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Конвенция о защите прав человека и основных свобод (4 ноября 1950 г., г. Рим)

Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

...

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены...".
Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства

(практика Европейского Суда по правам человека по жалобам против Российской федерации)
Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства

(практика Европейского Суда по правам человека по жалобам против Российской федерации)

	Название дела
	Озеров против РФ

Ozerov v. Russia
	Андандонский

против РФ

Andandonskiy v. Russia
	Слюсарев против РФ

Slyusarev v. Russia
	Климентьев против РФ

Klimentyev v. Russia
	Белевицкий против РФ

Belevitskiy v. Russia
	Вожигов против РФ

Vozhigov v. Russia

	Жалоба
	№ 64962/01
	№ 24015/02
	№ 60333/00
	№ 46503/99
	72967/01
	№ 5953/02

	Суд. акт
	03.11.2005
	28.09.2006
	09.11.2006
	16.11.2006
	01.03.2007
	26.04.2007

	Приговор
	26.11.1999 Савеловский районный суд г. Москвы суд признал заявителя виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 264 и ч. 2 ст. 158 УК РФ, и приговорил его к лишению свободы сроком на 3,5 года.
	31.01.2002 Московский районный суд г. Санкт-Петербурга признал заявителя виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Н. и приговорил его к 2 годам лишения свободы. В соответствии с Актом об амнистии от 26.05.2000 суд освободил заявителя от отбывания наказания.
	15.06.1999 Люблинский районный суд г. Москвы признал заявителя виновным в одном эпизоде разбойного нападения, одном эпизоде незаконного владения оружием и нескольких эпизодах мошенничества и приговорил его к 9 годам лишения свободы.
	27.05.1998 Нижегородский областной суд признал заявителя виновным в незаконном присвоении и растрате чужого имущества, даче взятки и попытке невозвращения денежных средств из-за границы. Заявитель был приговорен к 6 годам лишения свободы с частичной конфискацией имущества.
	18.04.2002 Никулинский районный суд г. Москвы признал заявителя виновным в преступлениях, связанных с оборотом наркотических средств и приговорил к 6 годам и 6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с конфискацией имущества..
	04.06.2001 Бежицкий районный суд г. Брянска признал заявителя виновным в совершении убийства и приговорил его к 11 годам и 6 месяцам лишения свободы.

	Кассационное определение
	27.01.2000 судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда оставила приговор без изменения
	19.03.2002 судебная коллегия по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда оставила приговор без изменения
	03.11.1999 судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда оставила приговор без изменения.
	10.08.1998 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, внеся незначительные изменения, оставила в силе приговор Нижегородского областного суда от 27.05.1998
	09.09.2002 судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда отклонила жалобу и оставила приговор без изменения.
	06.07.2001 судебная коллегия по уголовным делам Брянского областного суда оставила приговор без изменения

	Позиция ЕСПЧ
	Жалоба признана неприемлемой в части заявленных нарушений п. 3 (d) ст. 6 Конвенции, поскольку заявитель и его защитник не возражали против судебного разбирательства дела в отсутствие свидетеля.
	Суд единогласно постановил, что отсутствовало нарушение пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
	Суд большинством голосов, не предрешая дело по существу, признал приемлемой для рассмотрения жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции вследствие того обстоятельства, что у заявителя отобрали очки; объявил остальную часть жалобы неприемлемой для рассмотрения по существу (нет доказательств того, что сторона защиты была бы каким-либо образом поставлена во время очных ставок в менее благоприятное положение по сравнению со стороной обвинения, поэтому хотя свидетели не явились в суд, по-видимому, право заявителя, закрепленное подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции, было надлежащим образом соблюдено на стадии предварительного следствия; приговор по делу заявителя в той части, в которой он касался первых двух эпизодов мошенничества, не был основан только на показаниях г-жи Петиной, г-на Королева, г-на Никишина или г-на Колдаева).
	Суд единогласно постановил, что не имело место нарушение Статьи 6 Конвенции.
	Суд единогласно:

1) постановил, что жалоба, касающаяся помещения заявителя под стражу и условий содержания заявителя под стражей, является приемлемой для рассмотрения по существу, а остальная часть жалобы - неприемлемой для рассмотрения по существу;…
	Суд единогласно постановил, что не было нарушения статьи 6 Конвенции в данном деле.


	Название дела
	Рябов против РФ

Ryabov v. Russia
	Владимир Романов против РФ 

Vladimir Romanov v. Russia
	Полуфакин и Чернышов против РФ

Polufakin and Chernyshev v. Russia
	Трофимов против РФ

Trofimov v. Russia
	Мирилашвили против РФ

Mirilashvili v. Russia

	Жалоба
	№ 3896/04
	№ 41461/02
	№ 30997/02
	№ 1111/02
	№ 6293/04

	Суд. акт
	31.01.2008
	24.07.2008
	25.09.2008
	04.12.2008
	11.12.2008

	Приговор
	21.01.2003 Вологодский областной суд признал заявителя виновным в изнасиловании при отягчающих обстоятельствах, преступлении, предусмотренном пунктом "в" части 3 статьи 131 УК РФ, и приговорил его к 12 годам и 6 месяцам лишения свободы.
	09.01.2002 Фрунзенский районный суд г. Иваново признал заявителя виновным в грабеже при отягчающих обстоятельствах и приговорил его к 11 годам и трем месяцам лишения свободы. Суд вынес решение о конфискации имущества заявителя.
	08.11.2001 Ленинский районный суд Республики Чувашия признал первого заявителя виновным в разбое, а второго заявителя - в разбое и незаконном хранении оружия и приговорил каждого из них к девяти годам лишения свободы. По другим обвинениям заявители были оправданы.
	22.01.2001 Апатитский городской суд Мурманской области вынес новый приговор. Он признал Трофимова виновным в незаконном приобретении, хранении и сбыте наркотиков в составе организованной группы, неоднократно и в крупном и особо крупном размере на основании части 4 статьи 228 УК РФ. Он приговорил заявителя к 11 годам и 3 месяцам лишения свободы.
	01.08.2003 Военный суд Ленинградского округа признал заявителя виновным в совершении незаконного проникновения в жилище, похищении и незаконном задержании г-на Григолашвили, г-на Двали и г-на Какушадзе, и приговорил его к двенадцати годам лишения свободы. Заявитель был оправдан по другим пунктам, включая обвинение в убийстве. Суд полностью оправдал других обвиняемых, в том числе г-на Казимирчука и г-на Сидлера. Г-н Петров был признан виновным в незаконном хранении огнестрельного оружия.

	Кассационное определение
	07.07.2003 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения.

25.07.2005 заместитель Генерального прокурора РФ подал надзорное представление в Президиум Верховного Суда РФ, указав что Вологодский областной суд и Верховный Суд нарушили право заявителя на допрос свидетеля Г. и медицинского эксперта.

01.03.2006 г. Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил представление прокурора частично. Он установил, что суд кассационной инстанции оставил без внимания довод заявителя о том, что его ходатайство о допросе свидетелей обвинения было необоснованно отклонено. Он также отметил, что суд кассационной инстанции ошибочно сослался на то, что Г. дала показания в суде. Президиум отменил определение от 07.07.2003 и возвратил дело на новое кассационное рассмотрение.

19.07.2006 г. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, повторно рассмотрев кассационную жалобу, отметила, что заявитель был лишен возможности допроса Г. и медицинского эксперта на предварительном следствии и на суде. Суд установил нарушение прав заявителя, предусмотренных пп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции, отменил приговор и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
	23.04.2002 Ивановский областной суд оставил без изменения приговор
	08.01.2002 Верховный суд Республики Чувашия оставил без изменения приговор от 8 ноября 2001 г.
	15.05.2001 Мурманский областной суд оставил вынесенный по делу приговор без изменения.
	05.11.2003 Верховный Суд РФ оставил в силе приговор в целом, за исключением нескольких аспектов по формальным признакам (в частности, эпизодов, касающихся похищения г-на Григолашвили, а также незаконного вторжения в квартиру г-жи Маргвелашвили). В результате, срок был сокращен до восьми лет лишения свободы.

	Позиция ЕСПЧ
	Суд единогласно признал неприемлемой жалобу в части допроса свидетелей (с учетом постановления Президиума Верховного Суда РФ от 01.03.2006 и определения суда кассационной инстанции от 19.07.2006 о направлении дела на новое рассмотрение Европейский Суд находит, что власти страны признали, а затем и предоставили возмещение в связи с предполагаемым нарушением Конвенции. Отсюда следует, что заявитель более не может считаться «жертвой» предполагаемого нарушения подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции в значении статьи 34 Конвенции и его жалоба подлежит отклонению в соответствии со статьей 34 Конвенции и пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции).
	Суд единогласно постановил, что имело место нарушение подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции в части отсутствия надлежащей и адекватной возможности оспорить показания г-на I.
	Суд единогласно:

4. постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, что касается необеспечения национальными судами явки в суд пятерых потерпевших от преступления;

5) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, что касается необеспечения национальными судами явки в суд свидетелей обвинения Л. и К.;

6) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, поскольку национальные суды не вызвали в заседание И.П. и М.А., свидетелей в пользу второго заявителя;…
	Суд единогласно постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции.
	Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.

	Реакция РФ
	
	20.01.2010 № 255-П09 Президиум Верховного Суда РФ постановил:

1. Представление Председателя Верховного Суда РФ удовлетворить.

2. Возобновить производство по уголовному делу в отношении Р. ввиду новых обстоятельств.

3. Приговор Фрунзенского районного суда г. Иваново от 09.01.2002 г., определение судебной коллегии по уголовным делам Ивановского областного суда от 23.04.2002 г., постановление президиума Ивановского областного суда от 18.10.2002 г., постановление судьи Кировского районного суда г. Кемерово от 07.04.2004 г., постановление президиума Кемеровского областного суда от 29.01.2007 г., постановление судьи Южского районного суда Ивановской области от 26.05.2009 г. в отношении Р. оставить без изменения.
	
	21.10.2009 № 193-П09 Президиум Верховного Суда РФ постановил:

1. Представление Председателя Верховного Суда РФ удовлетворить.

2. Возобновить производство по уголовному делу в отношении Т. и С. ввиду новых обстоятельств.

3. Приговор Апатитского городского суда Мурманской области от 22.01.2001 г. в отношении С., этот же приговор, определение Судебной коллегии по уголовным делам Мурманского областного суда от 15.05.2001 г., постановление судьи Кольского районного суда Мурманской области от 17.12.2004 г., постановление Кольского районного суда Мурманской области от 18.01.2005 г. в отношении Т. отменить, уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение в суд, постановивший приговор, но иным составом суда.
	20.01.2010 № 255-П09 Президиум Верховного Суда РФ постановил:

1. Представление Председателя Верховного Суда РФ удовлетворить.

2. Возобновить производство по данному уголовному делу в отношении М. ввиду новых обстоятельств.

3. Приговор Ленинградского окружного военного суда от 1 августа 2003 года, кассационное определение Военной коллегией Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 2003 года в отношении М. оставить без изменения.


	Название дела
	Макеев против РФ

Makeyev v. Russia
	Мельников против РФ

Melnikov v. Russia


	Хаметшин против РФ
Khametshin v. Russia
	Шаркунов и Мезенцев против РФ
Sharkunov and Mezentsev v. Russia
	Самошенков и Строков против РФ
Samoshenkov and Strokov v. Russia

	Жалоба
	№ 13769/04
	23610/03
	18487/03
	75330/01
	21731/03, 1886/04

	Суд. акт
	05.02.2009
	14.01.2010
	04.03.2010
	10.06.2010
	22.07.2010

	Приговор
	19 июня 2003 Лобненский городской суд Московской области признал заявителя виновным в вооруженном разбое М. – преступлении, предусмотренном частью 2 статьи 162 УК РФ, и грабеже Г. – преступлении, предусмотренном частью 2 статьи 161 УК РФ. Он приговорил их к 5 годам и 6 лишения свободы.
	10.12.2002 Вышневолоцкий городской суд Тверской области признал заявителя виновным в грабеже и двух эпизодах кражи. Суд приговорил его к восьми годам и шести месяцам лишения свободы.
	18.11.2002 Заволжский районный суд г. Ярославля признал заявителя виновным в применении насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК РФ) и назначил ему наказание в виде трех лет и шести месяцев лишения свободы.
	04.09.2000 Курганский областной суд признал первого заявителя виновным в двух эпизодах убийства, незаконном хранении огнестрельного оружия и во втором эпизоде подстрекательства к уничтожению имущества путем поджога и приговорил его к 20 годам лишения свободы. Второй заявитель был признан виновным во втором эпизоде уничтожения имущества путем поджога и причастности к вышеупомянутому убийству и приговорен к 16 годам лишения свободы. Суд оправдал второго заявителя во втором эпизоде поджога (в связи с событиями января 1998 г.) и прекратил связанное с этим преследование первого заявителя.
	01.07.2003 Миасский городской суд Челябинской области постановил, что движимые личной неприязнью к потерпевшему О., заявители избили его, а также заставили его отдать им ключи и регистрационные документы на принадлежащий ему автомобиль марки «Мерседес». Городской суд приговорил первого заявителя к одиннадцати годам лишения свободы, а второго заявителя – к трем годам лишения свободы.

	Кассационное определение
	27.08.2003 Московский областной суд, рассмотрев жалобу, оставил приговор без изменения.
	20.03.2003 Тверской областной суд оставил приговор в основном без изменения, уменьшив только срок лишения свободы заявителя до восьми лет.
	14.01.2003 Ярославский областной суд оставил приговор без изменения.
	02.04.2001 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в основном оставила приговор без изменения. Обвинение против первого заявителя в незаконном хранении газового пистолета было снято.
	04.09.2003 Челябинский областной суд оставил приговор нижестоящего суда без изменений.

	Надзор
	
	
	
	19.09.2001 Президиум Верховного Суда РФ оправдал первого заявителя по обвинению в незаконном хранении огнестрельного оружия и уменьшил срок его наказания до 19 лет и шести месяцев.
	

	Позиция ЕСПЧ
	Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 6 §§ 1 and 3 (d) Конвенции.
	Суд единогласно:

1. признал жалобу в части … предполагаемого отсутствия возможности допросить сообвиняемого приемлемой …; …

3. постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции; …
	Суд:

1) признал единогласно жалобу приемлемой;

2) постановил четырьмя голосами "за" и тремя "против", что по делу требования пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции нарушены не были.
	Суд единогласно:

4. постановил, что в отношении второго заявителя имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции.
	Суд единогласно:

1. решил объединить жалобы в одно производство;

7. отклонил остальные требования заявителей о справедливой компенсации (предполагаемая невозможность допросить свидетелей Б., Е., К. и К.У. не нарушила права заявителей на справедливое судебное разбирательство, поскольку способ получения и оценки доказательств в целом был справедливым. Таким образом, эта часть жалобы заявителей должна быть отклонена как явно необоснованная, в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции).

	Реакция РФ
	18.11.2009 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 206-П09 производство по уголовному делу в отношении заявителя было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Судебные решения отменены, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение в суд, постановивший приговор.
	10.11.2010 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 257п10 производство по уголовному делу в отношении заявителя было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Вышневолоцкого городского суда Тверской области от 10.12.2002, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Тверского областного суда от 20.03.2003 и постановление Калининского районного суда Тверской области от 03.02.2005  в отношении Мельникова С.А. в части его осуждения по п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31.10.2002), а также взыскания с него в солидарном порядке в пользу К. <...> рублей в возмещение вреда отменены и уголовное дело в этой части передано в тот же суд для производства нового судебного разбирательства со стадии предварительного слушания. Исключено назначение Мельникову С.А. наказания на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений.
	
	30.03.2011 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 373-П10 производство по уголовному делу в отношении Мезенцева было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Судебные решения в отношении Мезенцева А.А. в части осуждения по ч. 2 ст. 167 УК РФ и в отношении Шаркунова В.В. в части осуждения по ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК РФ отменены, уголовное дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд в ином составе суда.
	


	Название дела
	Кривошапкин против РФ

Krivoshapkin v. Russia
	Кононенко против РФ

Kononenko v. Russia
	Ильяди против РФ 

Ilyadi v. Russia
	Миминошвили против РФ 

Miminoshvili v. Russia

	Жалоба
	42224/02
	33780/04
	6642/05
	20197/03

	Суд. акт
	27.01.2011
	17.02.2011
	05.05.2011
	28.06.2011

	Приговор
	23.05.2002 Светлоярский районный суд г. Волгограда признал заявителя виновным в краже и ряде грабежей с отягчающими обстоятельствами и приговорил его к девяти годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима.
	19.02.2004 Октябрьский районный суд г. Барнаула признал заявителя виновным в убийстве и приговорил его к 9 годам лишения свободы.
	08.06.2004 Гагаринский районный суд г. Москвы признал заявителя и К. виновными в сбыте поддельного векселя и приговорил заявителя к пяти годам и девяти месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
	21.10.2003 Никулинский районный суд г. Москвы 21 октября 2003 г. районный суд признал заявителя виновным в вымогательстве и приговорил его к семи годам лишения свободы и конфискации имущества, полученного преступным путем.

	Кассационное определение
	23.07.2002 Волгоградский областной суд отклонил кассационную жалобу заявителя и оставил приговор нижестоящего суда без изменений.
	29.04.2004 Алтайский краевой суд оставил приговор без изменения.
	25.10.2004 Московский городской суд в краткой форме отклонил кассационную жалобу, придя к выводу о том, что нет оснований ставить под сомнение подлинность доказательств и что отсутствовали нарушения процессуальных норм.
	17.03.2004 Московский городской суд рассмотрел жалобу защиты. Он изменил приговор районного суда в связи с изменениями российского уголовного права. Соответственно, было исключено указание о конфискации имущества, полученного преступным путем. Однако приговор от 21 октября 2003 г. в остальной части был оставлен без изменения.

	Надзор
	
	
	
	

	Позиция ЕСПЧ
	Суд единогласно:

1. признал жалобу в части, к касающейся отсутствия прокурора при рассмотрении дела судом, а также возможности допросить свидетелей в открытом судебном заседании, приемлемой, остальную часть жалобы неприемлемой;

2. постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием прокурора при рассмотрении дела судом;

3. постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции в связи с отсутствием у заявителя возможности возражать в открытом судебном заседании против показаний П., М.М., М.Х. и Р., данных во время расследования. 
	Суд единогласно:

1) признал жалобу приемлемой в части отсутствия возможности допроса ключевого свидетеля обвинения, а в остальной части – неприемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта “d” пункта 3 статьи 6 Конвенции;…
	Суд единогласно:

1) признал жалобу приемлемой в части условий содержания заявителя под стражей и отсутствия в судебном заседании свидетеля со стороны обвинения, а в остальной части - неприемлемой;…
3) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.
	Суд единогласно:

1) признал приемлемой жалобу заявителя:

…(d) на нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции и подпунктов "b" и "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части лишения заявителя права на справедливое судебное разбирательство;…

9) постановил, что по делу требования подпункта "b" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отказа в требовании заявителя о дополнительном допросе потерпевших нарушены не были;

10) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части уклонения суда первой инстанции от вызова и допроса свидетеля М. в интересах заявителя, и отсутствует необходимость разрешать вопрос об отказе национальных судов от приобщения к делу письменных показаний М.;…

	Реакция РФ
	
	23.11.2011 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 264-П11 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Октябрьского районного суда г. Барнаула от 19.02.2004 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 29.04.2004 в отношении Кононенко Ю.Л. отменены и уголовное дело передано в тот же суд для производства нового судебного разбирательства.
	14.12.2011 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 330-П11 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 25.10.2004 в отношении Ильяди Ю.Д. и Колесникова М.С., а также постановление Апшеронского районного суда Краснодарского края от 19.06.2007 в отношении Ильяди Ю.Д. отменены и уголовное дело передано на новое кассационное рассмотрение.
	


	Название дела
	Баленко против РФ

Balenko v. Russia
	Ванфули против РФ

Vanfuli v. Russia
	Нечто против РФ

Nechto v. Russia

	Жалоба
	35350/05
	24885/05
	24893/05

	Суд. акт
	11.10.2011
	03.11.2011
	24.01.2012

	Приговор
	27.12.2004 Оренбургский областной суд признал заявителя виновным и приговорил его к 12 годам лишения свободы (ст. 317 УК РФ).
	17.08.2004 Могочинский районный суд Читинской области признал заявителя и других обвиняемых по делу виновными в совершении трех эпизодов грабежа на автомагистрали Хабаровск - Чита, недалеко от города Могоча. Заявитель был приговорен к девяти годам лишения свободы.
	17.08.2004 Могочинский районный суд Читинской области признал заявителя и других обвиняемых по делу виновными в совершении трех эпизодов грабежа на автомагистрали Хабаровск - Чита, недалеко от города Могоча. Заявитель был приговорен к восьми годам лишения свободы.

	Кассационное определение
	11.03.2005 Верховный Суд Российской Федерации оставил без изменения обвинительный приговор, вынесенный заявителю.
	25.04.2005 Судебная коллегия по уголовным делам Читинского областного суда оставила приговор без изменения. Из решения коллегии следовало, что судом первой инстанции была выполнена своя обязанность по вызову потерпевших в судебное заседание, однако они не явились по законным основаниям.
	25.04.2005 Судебная коллегия по уголовным делам Читинского областного суда оставила приговор без изменения. Из решения коллегии следовало, что судом первой инстанции была выполнена своя обязанность по вызову потерпевших в судебное заседание, однако они не явились по законным основаниям.

	Надзор
	
	
	

	Позиция ЕСПЧ
	СУД ЕЛИНОГЛАСНО
1. Признал жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с жестоким обращением с заявителем 1 мая 2004 г. и неэффективность последующего расследования приемлемой, а в остальной части - неприемлемой;

2. Постановил, что по делу требования статьи 3 Конвенции нарушены не были.
	СУД ЕДИНОГЛАСНО
1) объявил жалобу приемлемой;…

5) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции в отношении того, что обвинительный приговор заявителя в решающей степени был основан на доказательствах, которые он не мог оспорить;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО
1) объявил жалобу приемлемой;…

5) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции в отношении того, что обвинительный приговор заявителя в решающей степени был основан на доказательствах, которые он не мог оспорить;…

	Реакция РФ
	
	12.12.2012 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 244-П12 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Могочинского районного суда Читинской области от 17.08.2004 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда от 25.04.2005 в отношении Нечто А.В., Ванфули В.В., Татарникова В.В., Товпегина Н.В., за исключением решения суда о их невиновности по разбойному нападению на З., отменены, уголовное дело передано на новое рассмотрение в Могочинский районный суд Забайкальского края в ином составе суда
	12.12.2012 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 244-П12 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Могочинского районного суда Читинской области от 17.08.2004 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда от 25.04.2005 в отношении Нечто А.В., Ванфули В.В., Татарникова В.В., Товпегина Н.В., за исключением решения суда о их невиновности по разбойному нападению на З., отменены, уголовное дело передано на новое рассмотрение в Могочинский районный суд Забайкальского края в ином составе суда


	Название дела
	Карпенко против РФ

Karpenko v. Russia
	Дамир Сибгатуллин против РФ

Damir Sibgatullin v. Russia
	Салихов против РФ

Salikhov v. Russia
	Идалов против РФ

Idalov v. Russia

	Жалоба
	5605/04
	1413/05
	23880/05
	5826/03

	Суд. акт
	13.03.2012
	24.04.2012
	03.05.2012
	22/05/2012

	Приговор
	29.05.2003 Ревдинский городской суд признал заявителя виновным в грабежах при отягчающих вину обстоятельствах, совершенных в селе Вавож 5 октября 1995 г., в селе Кунгурка 19 ноября 1995 г. и в селе Новое Село 17 сентября 1996 г., и приговорил его к восьми годам лишения свободы.
	07.05.2004 коллегия присяжных восемью голосами "за" и четырьмя – "против" признала заявителя виновным в убийстве при отягчающих вину обстоятельствах и грабеже.

12.05.2004 Ивановский областной суд согласился с вердиктом и приговорил заявителя к 18 годам лишения свободы.
	31.03.2005 Уйский районный суд Челябинской области признал заявителя и одного из сообвиняемых виновными, установив следующее: «"Материалы предварительного расследования и судебного следствия подкрепляют вывод о том, что обвиняемый Салихов виновен в совершении преступлений (изнасиловании при отягчающих вину обстоятельствах и насильственных действиях сексуального характера)… Кроме того, районный суд признал заявителя виновным в оскорблении шести сотрудников милиции 21.10.2004. Заявитель был приговорен к трем годам и шести месяцам лишения свободы в колонии строгого режима.
	24.11.2003 Хамовнический районный суд Москвы признал заявителя виновным в похищении, вымогательстве, незаконном приобретении и владении огнестрельным оружием и наркотиками и приговорил его к 15 годам лишения свободы. Суд также обязал жену заявителя выплатить сумму залога.

	Кассационное определение
	19.09.2003 Свердловский областной суд оставил приговор без изменения, поддержав выводы городского суда.
	08.07.2004 Верховный Суд Российской Федерации оставил приговор без изменения, установив, что следственные органы и областной суд не допустили серьезных нарушений уголовно-процессуального законодательства.
	23.05.2005 Челябинский областной суд отклонил жалобу и оставил обвинительный приговор по существу без изменений.
	18.05.2004 Московский городской суд удовлетворил жалобу в части, касающейся обвинения в незаконном приобретении и хранении наркотиков, за недостаточностью доказательств. Кассационный суд оставил остальную часть приговора по сути без изменения и снизил срок наказания до десяти лет лишения свободы.

	Надзор
	
	
	
	

	Позиция ЕСПЧ
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. признал жалобу приемлемой в части невозможности допроса свидетелей обвинения в открытом судебном заседании и невозможности участия в разбирательстве в суде по гражданским делам, а в остальной части - неприемлемой;

2. постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отсутствия надлежащей и адекватной возможности оспаривания заявителем показаний свидетелей обвинения;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. признал жалобу приемлемой;…

2. постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с подпунктом ”d” пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отсутствия надлежащей и адекватной возможности оспорить показания свидетелей обвинения;

3. постановил, что не является обязательным обособленное рассмотрение дополнительных доводов заявителя в соответствии со статьей 6 Конвенции по поводу беспристрастности присяжных и многочисленных процессуальных нарушений в ходе разбирательства;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. признал жалобу приемлемой;…

5) постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. объявил, что жалобы заявителя, касающиеся … удаления заявителя из зала суда, … являются приемлемыми для рассмотрения по существу, а оставшаяся часть жалобы - неприемлемой;…

7) постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпунктов "c" и "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в отношении удаления заявителя из зала суда;…

	Реакция РФ
	27.03.2013 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 2-П13 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Ревдинского городского суда Свердловской области от 29.05.2003, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 19.09.2003, постановление Ревдинского городского суда Свердловской области от 30.12.2003, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 18.02.2004, постановления судьи Невьянского городского суда Свердловской области от 23.03.2005  и от 24.02.2012, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Свердловского областного суда от 30.03.2012 в отношении Карпенко К.В. отменить, уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение со стадии предварительного слушания в тот же суд в ином составе суда.
	24.12.2014 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 150-П14 возобновлено производство по уголовному делу в отношении Сибгатуллина Д.Д. ввиду новых обстоятельств. Приговор Ивановского областного суда от 12.05.2004, кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 08.06.2004 в отношении Сибгатуллина Д.Д. отменены, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд в ином составе суда.
	
	26.12.2012 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 183-П12 производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 24.11.2003 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 18.05.2004, постановление Вязниковского городского суда Владимирской области от 27.11.2007 в отношении Идалова Т.С.-М. отменить, уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение.


	Название дела
	Пичугин против РФ

Pichugin v. Russia
	Евгений Иванов против РФ

Yevgeniy Ivanov v. Russia
	Ходорковский и Лебедев против РФ

Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia
	Блохин против РФ

Blokhin v. Russia

	Жалоба
	38623/03
	27100/03
	11082/06, 13772/05
	47152/06

	Суд. акт
	23.10.2012
	25.04.2013
	25.07.2013
	14.11.2013; 22.03.2016 [GC]

	Приговор
	24.03.2005 суд присяжных признал Заявителя и г-на П[ешкуна] виновными в четырёх убийствах и покушениях на убийство.

30.03.2005 Московский городской суд приговорил Заявителя к 20 годам лишения свободы, постановив оставить Заявителя под стражей до производства по кассационным жалобам
	13.02.2003 Калининский районный суд г. Чебоксары  признал заявителя виновным в убийстве по неосторожности (manslaughter). Заявитель был приговорен к 11 годам и 6 месяцам лишения свободы
	16.05.2005 Мещанский районный суд г. Москвы признал обоих заявителей виновными в соответствии с обвинением и приговорил обоих заявителей к девяти годам лишения свободы в "колонии общего режима".
	On 21 February 2005 the Sovetskiy District Court  of Novosibirsk ordered the applicant’s placement in the temporary detention centre for minor offenders for thirty days. Referring to section 22 § 2 (4) of the Minors Act

	Кассационное определение
	14.07.2005 Верховный суд, рассмотрев кассационную жалобу, оставил обвинительный приговор без изменения, постановив, что … свидетели допрашивались в соответствии с предписанной законом процедурой.
	27.03.2003 Верховный Суд Чувашской Республики, рассмотрев жалобу, оставил приговор без изменения.
	22.09.2005 Московский городской суд изменил правовую квалификацию некоторых эпизодов, в которых обвинялись заявители. В результате длительность наказания была уменьшена до восьми лет лишения свободы каждому заявителю.
	On 29 May 2006 the President of the Novosibirsk Regional Court held a new appeal hearing and upheld the decision of 21 February 2005 ordering the applicant’s placement in the temporary detention centre for minor offenders. He found that the applicant had committed a delinquent act punishable under Article 163 of the Criminal Code but that no criminal proceedings had been instituted against him because he had not reached the statutory age of criminal responsibility. In those circumstances, it had been necessary in accordance with section 22 § 2 (4) of the Minors Act to place him in the temporary detention centre for minor offenders for thirty days to prevent him from committing new delinquent acts.

	Надзор
	
	
	
	

	Позиция ЕСПЧ
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. Признал допустимыми пункты Жалобы Заявителя, касающиеся утверждаемых в Жалобе: незаконности содержания Заявителя под стражей, чрезмерно длительного срока содержания под стражей, нарушения его права на скорое вынесение судебного решения о законности его содержания под стражей, отсутствия публичного разбирательства, и несправедливости уголовного производства в отношении Заявителя. Остальные пункты Жалобы Суд признал недопустимыми…

7. 7. Постановил, что была нарушена ст. 6 § 1 Конвенции ввиду отсутствия публичного разбирательства в ходе уголовного производства в отношении Заявителя;

8. Постановил, что была нарушена ст. 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции ввиду отсутствия достаточной и эффективной возможности подвергнуть сомнению показания г-на К[оровникова] против Заявителя;

9. Постановил, что нет необходимости рассматривать остальные пункты Жалобы по ст. 6 §§ 1 и 3 Конвенции;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО
…
3) постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части использования судом первой инстанции показаний свидетелей О., М. или И., которых заявитель не имел возможности допросить;

4) постановил, что не является необходимым обособленное рассмотрение жалобы заявителя на нарушение пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отказа суда первой инстанции от допроса свидетеля защиты Ш.;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1) решил объединить жалобы в одно производство;

…

9. постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с подпунктами "c" и "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части нарушения конфиденциальности контактов адвоката и клиента и несправедливого получения и рассмотрения доказательств судом первой инстанции;…
	THE COURT UNANIMOUSLY

1. Declares the complaints concerning the alleged lack of medical care and the allegedly inhuman conditions of detention, the alleged unlawfulness of the detention and the alleged unfairness of the proceedings admissible and the remainder of the application inadmissible;
…

4. Holds that there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (c) and (d) of the Convention;
GRAND CHAMBER

…THE COURT,

1. Dismisses, unanimously, the Government’s preliminary objections of non-exhaustion of domestic remedies and non-compliance with the six-month time-limit raised in respect of the applicant’s complaints under Article 3 of the Convention, and under Article 6 as regards the pre-investigation inquiry;
…
4. Holds, by eleven votes to six, that there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (c) and (d) of the Convention;

	Реакция РФ
	23.10.2013 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 141-П13С производство по данному уголовному было возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Московского городского суда с участием коллегии присяжных заседателей от 30 марта 2005 года, кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 года в отношении Пичугина А.В. оставлены без изменения.
	02.04.2014 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 9-П14 производство по данному уголовному делу возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Калининского районного суда г. Чебоксары от 13.02.2003, определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 27.03.2003, постановление судьи Устиновского районного суда г. Ижевска Удмуртской Республики от 16.07.2004, постановление судьи Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 15.05.2006, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 25.07.2006 в отношении Иванова Е.В. отменены, уголовное дело передано на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд в ином составе суда.
	02.04.2014 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 310-П13 производство по данному уголовному делу возобновлено ввиду новых обстоятельств. Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 27.12.2010, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 24.05.2011, постановление президиума Московского городского суда от 20.12.2012, определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 06.08.2013 в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. изменить. В связи с освобождением Ходорковского М.Б. на основании Указа Президента РФ от 20.12.2013 «О помиловании Ходорковского М.Б.» приговор в отношении него в части неотбытого наказания в виде лишения свободы не исполнять. Лебедева П.Л. в связи с отбытием наказания в виде лишения свободы из-под стражи освободить.
	


	Название дела
	Матыцина против РФ

Matytsina v. Russia
	Сульдин против РФ

Suldin v. Russia
	Александр Валерьевич Казаков против РФ

Aleksandr Valeryevich Kazakov v. Russia
	Чукаев против РФ

Chukayev v. Russia

	Жалоба
	58428/10
	20077/04
	16412/06
	36814/06

	Суд. акт
	27.03.2014
	16.10.2014
	04.12.2014
	05.11.2015

	Приговор
	25.12.2009 Центральный районный суд г. Хабаровска признал заявительницу и М.С. виновными в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 235 Уголовного кодекса.
	16.06.2003 судья Верховного суда Республики Башкортостан признал заявителя виновным и приговорил его к 20 годам лишения свободы.
	14.06.2005 Петропавловск-Камчатский городской суд признал заявителя виновным в покушении на кражу металлолома. Заявитель был приговорен к шести годам лишения свободы.
	14.10.2005 Кировский районный суд г. Астрахани приговорил заявителя к 9 годам лишения свободы, признав его виновным в преступлениях, связанных с оборотом наркотиков, в частности, в сбыте наркотиков Б. и О. в декабре 2003 года и Ш. 5 июня 2004 г.

	Кассационное определение
	25.03.2010 Хабаровский краевой суд оставил обвинительный приговор без изменений. Суд второй инстанции не установил какого-либо нарушения норм национального материального или процессуального права при рассмотрении дела судом первой инстанции. Краевой суд постановил, inter alia, что сторона защиты не возражала против того, чтобы были оглашены показания предполагаемой потерпевшей и ее родственников, данные ими ранее. Краевой суд отметил, что протокол допроса С.Д. , являлся допустимым источником информации, поскольку на момент дачи этих показаний она не страдала психическим расстройством.
	24.09.2003 Верховный Суд РФ оставил приговор без изменения, установив, что суд 1-й инстанции правильно оценил факты, установленные в ходе разбирательства, и сделал обоснованные правовые выводы, в том числе, вывод о том, что в ночь на 12.01.2002 организованная группа сотрудников завода и вооруженной службы безопасности вместе с сотрудником ГИБДД совершила хищение нефтепродуктов на сумму 34.483 р. 56 к., был установлен на основании показаний троих соподсудимых в суде. Вина заявителя в этом деле, так же как и его вина в хищении в ночь на 6 и на 30.12.2001 соответственно была подтверждена показаниями четырех соподсудимых, показаниями свидетеля Н. о передаче 50.000 рублей заявителю, содержанием расшифровки телефонных переговоров заявителя с указанными выше соподсудимыми, в соответствии с которыми заявитель несколько раз затрагивал различные вопросы относительно хищения, протоколом осмотра места преступления и цистерной КаМАЗ и его трейлером, следственными экспериментами и другими доказательствами, которые были подробно описаны в приговоре суда первой инстанции.
	27.09.2005 Камчатский краевой суд по существу оставил без изменения обвинительный приговор в отношении заявителя, но уменьшил срок его наказания до четырех лет лишения свободы.
	02.03.2006 Астраханский областной суд оставил приговор заявителю в силе. Он постановил, что согласно медицинским документам Б. болел раком и не мог давать показания. Суд первой инстанции, следовательно, правомерно решил, что его положение может рассматриваться как "другие исключительные обстоятельства", которые помешали ему присутствовать на слушании, и что его показания могут быть зачитаны в соответствии со ст. 281 УПК РФ.

	Надзор
	
	
	
	02.06.2009 Президиум Астраханского областного суда внес изменения в приговор от 14.10.2005, оставленный без изменений 02.03.2006, постановив, что действия заявителя 05.06.2004 должны были квалифицироваться как попытка совершить преступление, связанное с оборотом наркотиков, и оставил в силе остальную часть приговора от 14.10.2005.

	Позиция ЕСПЧ
	…СУД

1. Признает единогласно жалобу приемлемой;

2. Постановляет единогласно, что был нарушен пункт 1 статьи 6 Конвенции в связи с несправедливым рассмотрением экспертных заключений в суде;

3. Постановляет шестью голосами против одного, что подпункт "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции нарушен не был, в связи с неявкой С.Д. в суд;…
	…СУД ЕДИНОГЛАСНО
1) объявил жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции в части условий содержания заявителя под стражей в Следственном изоляторе N ИЗ-3/1 г. Уфы с 10 мая по 20 декабря 2002 г. и с 7 февраля по 21 декабря 2003 г. и жалобу на нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции приемлемой, а в остальной части - неприемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции;
3) постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции;
	…СУД ЕДИНОГЛАСНО

1) объявил жалобу приемлемой для рассмотрения по существу в части отсутствия в судебном заседании свидетелей, а в остальной части - неприемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части использования судом первой инстанции показаний свидетеля обвинения М., которого заявитель не имел возможности допросить;

3) постановил, что не является необходимым обособленное рассмотрение жалобы заявителя в соответствии с пунктом 1 и подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отказа суда первой инстанции допросить свидетелей защиты К., О. и П.;…
	…СУД ЕДИНОГЛАСНО
1) объявил жалобу в части условий содержания в следственном изоляторе, отсутствия юридической помощи после задержания, возмещения расходов на адвоката, отсутствия свидетеля во время разбирательства и цензуры переписки заявителя с Европейским Судом приемлемой для рассмотрения по существу, а в остальной части - неприемлемой;

5) постановил, что отсутствовало нарушение пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отсутствия свидетеля;

	Реакция РФ
	04.03.2015 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 2-П15 возобновлено производство по данному уголовному делу ввиду новых обстоятельств. Приговор Центрального районного суда г. Хабаровска от 25.12.2009 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Хабаровского краевого суда от 25.03.2010 в отношении Матыциной В.В. и Суздальницкой М.Р. отменены и уголовное дело передано в тот же суд для производства нового судебного разбирательства.
	
	
	


	Название дела
	Евгений Павлович Шумеев против России и 3 другие жалобы

Yevgeniy Pavlovich Shumeyev v. Russia and 3 other applications
	Фрумкин против России

Frumkin v. Russia
	Адаев против России

Adayev v. Russia
	

	Жалоба
	29474/07, 8669/09, 55413/10, 14408/12
	74568/12
	10746/08
	

	Суд. акт
	22.09.2015 Decision


	05.01.2016
	08.11.2016
	

	Приговор
	В различные даты с 2005 по 2011 год органы полиции/милиции в каждом деле получили информацию о причастности заявителей к распространению наркотиков. На основании этой информации сотрудники полиции решили провести оперативное мероприятие в форме контрольной закупки наркотиков у заявителей негласными сотрудниками. В соответствии с законодательством, действовавшим на момент рассматриваемых событий, заявители были осуждены по обвинению в распространении наркотиков.
	08.05.2012 мировым судьей судебного участка № 100 района «Якиманка» г. Москвы заявитель был признан виновным в неповиновении законным распоряжениям сотрудников полиции и был приговорен в соответствии со статьей 19.3 КоАП РФ к административному аресту на срок 15 суток.
	On 26 June 2007 the Achkhoy-Martan District Court of the Chechen Republic found the applicant guilty of abduction and theft of firearms and sentenced him to seven years' imprisonment.
	

	Вторая инстанция
	Заявители обжаловали постановления о признании их виновными, утверждая, inter alia, что их осуждение было несправедливым в силу невозможности допросить понятых. Однако постановления судов были оставлены без изменений и вступили в законную силу.
	11.05.2012 Замоскворецкий районный суд г. Москвы рассмотрел кассационную жалобу заявителя и оставил решение суда первой инстанции без изменения.
	On 15 August 2007 the Supreme Court of the Chechen Republic upheld the applicant's conviction on appeal.
	

	Кассация (надзор)
	
	11 января 2013 г. заместитель председателя Московского городского суда рассмотрел в порядке судебного надзора административное дело заявителя и оставил ранее вынесенные судебные решения без изменения.
	
	

	Позиция ЕСПЧ
	…Европейский Суд полагает, что жалобы заявителей на несправедливость производства в силу их неспособности допросить понятых являются явно необоснованными и должны быть отклонены в соответствии с подпунктом "a" пункта 3 и пунктом 4 статьи 35 Конвенции.

На основании изложенного Суд единогласно:

1) решил объединить рассмотрение жалоб в одно производство;

2) объявил жалобы неприемлемыми для рассмотрения по существу.

Уголовное дело в отношении всех четырех заявителей было в целом справедливым. Заявители могли воспользоваться существующими процедурными гарантиями против возможных злоупотреблений со стороны милиции в ходе как следствия, так и суда. В частности, они могли добиваться внесения изменений и уточнений в соответствующие протоколы, заявлять ходатайства следователю и суду, допрашивать тайных агентов и сотрудников милиции, заявлять возражения и просить суд исключить любые доказательства, полученные незаконным путем. Учитывая повторяющийся характер досудебных показаний понятых и средства правовой защиты, доступные заявителям в отношении возможных процессуальных нарушений, значение показания понятых для исхода разбирательства дела было ограничено. Данные ими показания не явились в существенной степени основой для осуждения заявителей и были в сущности избыточным доказательством, которое не требовало явки понятых в суд.
	…СУД ЕДИНОГЛАСНО:

1) объявил, что жалобы на нарушение статей 5, 6, 11 и 18 Конвенции являются приемлемыми для рассмотрения по существу, а остальная часть жалобы - неприемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение статьи 11 Конвенции в связи с необеспечением властями мирного проведения собрания на Болотной площади;

3) постановил, что имело место нарушение статьи 11 Конвенции в отношении задержания заявителя, его содержания под стражей до суда и вынесения обвинения в совершении административного правонарушения;

4) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции;

5) постановил, что имело место нарушение пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции;

6) постановил, что отсутствует необходимость в рассмотрении остальной части жалоб на нарушение статьи 6 Конвенции;…
	…THE COURT, UNANIMOUSLY,

1. Declares the complaint concerning the non-attendance of the witnesses at the trial admissible and the remainder of the application inadmissible;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (d) of the Convention;…
	

	Реакция РФ
	
	
	
	


Конвенция о защите прав человека и основных свобод (4 ноября 1950 г., г. Рим)

Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

...

d) …иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;...".

Отказ стороне защиты в вызове и допросе свидетелей

(практика Европейского Суда по правам человека по жалобам против Российской федерации)
	Название дела
	Попов против РФ

Popov v. Russia
	Климентьев против РФ

Klimentyev v. Russia
	Дорохов против РФ

Dorokhov v. Russia
	Полуфакин и Чернышов против РФ

Polufakin and Chernyshev v. Russia

	Жалоба
	26853/04
	№ 46503/99
	№ 66802/01
	№ 30997/02

	Суд. акт
	13.07.2006
	16.11.2006
	14.02.2008
	25.09.2008

	Приговор
	10.09.2003 Преображенский районный суд г. Москвы признал заявителя виновным в совершении убийства и приговорил к 10 годам лишения свободы.
	27.05.1998 Нижегородский областной суд признал заявителя виновным в незаконном присвоении и растрате чужого имущества, даче взятки и попытке невозвращения денежных средств из-за границы. Заявитель был приговорен к 6 годам лишения свободы с частичной конфискацией имущества.
	15.11.1999 Замоскворецкий районный суд г. Москвы суд признал заявителя виновным в получении трех автомобилей от менеджеров автосервиса в качестве взяток, а также в незаконном хранении огнестрельного оружия и приговорил его к 7 годам лишения свободы.
	08.11.2001 Ленинский районный суд Республики Чувашия признал первого заявителя виновным в разбое, а второго заявителя - в разбое и незаконном хранении оружия и приговорил каждого из них к девяти годам лишения свободы. По другим обвинениям заявители были оправданы.

	Кассационное определение
	20.01.2004 судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда оставила приговор без изменения.
	10.08.1998 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, внеся незначительные изменения, оставила в силе приговор Нижегородского областного суда от 27.05.1998
	01.03.2000 судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда оставила приговор без изменения.
	08.01.2002 Верховный суд Республики Чувашия оставил без изменения приговор от 8 ноября 2001 г.

	Позиция ЕСПЧ
	Суд единогласно постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции, взятого во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, в связи с непроведением судами Российской Федерации допросов свидетелей защиты Р. и Х.
	Суд единогласно постановил, что не имело место нарушение Статьи 6 Конвенции.
	Суд: …2) пятью голосами против двух постановил, что по делу требования подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции, взятого во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, в части уклонения суда от вызова свидетелей защиты нарушены не были (молчание суда первой и второй инстанций достойно сожаления, поскольку ходатайство заявителя о вызове и допросе в качестве свидетелей В. и Ж. имело прямое отношение к предмету обвинения, однако, как признала защита в ходе рассмотрения дела, ни В., ни Ж. не видели, как он уплачивал деньги за автомобиль Ш.; в настоящем деле обвинительный приговор опирался на прочную доказательную базу, в частности, на показания нескольких независимых свидетелей, допрошенных в суде (несколько человек свидетельствовали в суде, что давали ему взятку в виде автомобиля); доказательственная сила показаний Ж. и В. была незначительной, таким образом, даже если Ж. и В. были бы вызваны и допрошены, наиболее вероятно, что их показания не привели бы к оправданию заявителя).
	Суд единогласно:

4. постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, что касается необеспечения национальными судами явки в суд пятерых потерпевших от преступления;

5) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, что касается необеспечения национальными судами явки в суд свидетелей обвинения Л. и К.;

6) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, поскольку национальные суды не вызвали в заседание И.П. и М.А., свидетелей в пользу второго заявителя;…


	Название дела
	Поляков против РФ

Polyakov v. Russia
	Кузьмин против РФ

Kuzmin v. Russia
	Миминошвили против РФ 

Miminoshvili v. Russia
	Ходорковский и Лебедев против РФ

Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia
	Матыцина против РФ

Matytsina v. Russia

	Жалоба
	№ 77018/01
	58939/00
	20197/03
	11082/06, 13772/05
	58428/10

	Суд. акт
	29.01.2009
	18.03.2010
	28.06.2011
	25.07.2013
	27.03.2014

	Приговор
	20.11.2000 Черемушкинский районный суд г. Москвы признал заявителя виновным в незаконном приобретении и хранении наркотиков с целью их продажи и продаже наркотиков в крупном размере. Суд приговорил его к девяти годам лишения свободы.
	07.12.1998 Кировский районный суд г. Красноярска признал заявителя виновным по ч. 1 ст. 131 УК РФ (изнасилование с применением насилия или с угрозой его применения).
	21.10.2003 Никулинский районный суд г. Москвы 21 октября 2003 г. районный суд признал заявителя виновным в вымогательстве и приговорил его к семи годам лишения свободы и конфискации имущества, полученного преступным путем.
	16.05.2005 Мещанский районный суд г. Москвы признал обоих заявителей виновными в соответствии с обвинением и приговорил обоих заявителей к девяти годам лишения свободы в "колонии общего режима".
	25.12.2009 Центральный районный суд г. Хабаровска признал заявительницу и М.С. виновными в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 235 Уголовного кодекса.

	Кассационное определение
	21.02.2001 Московский городской суд оставил приговор без изменения. Он не придал значения отказу суда первой инстанции в допросе свидетелей со стороны заявителя.

06.02.2003 президиум городского суда, рассмотрев дело в порядке надзора, уменьшил срок наказания заявителя до семи лет лишения свободы.

22.04.2004 Верховный Суд РФ рассмотрел надзорную жалобу заявителя. Он установил, что не добыто прямых доказательств того, что заявитель имел намерение продать героин У. 21.10.1999 г. Верховный Суд оставил в силе приговор в части приобретения и хранения героина 21.10.1999 г., и в связи с эпизодом 19.10.1999 г. уменьшил срок наказания до 4,5 лет лишения свободы.
	16.03.1999 судебная коллегия по уголовным делам Красноярского краевого суда оставила приговор без изменения.
	17.03.2004 Московский городской суд рассмотрел жалобу защиты. Он изменил приговор районного суда в связи с изменениями российского уголовного права. Соответственно, было исключено указание о конфискации имущества, полученного преступным путем. Однако приговор от 21 октября 2003 г. в остальной части был оставлен без изменения.
	22.09.2005 Московский городской суд изменил правовую квалификацию некоторых эпизодов, в которых обвинялись заявители. В результате длительность наказания была уменьшена до восьми лет лишения свободы каждому заявителю.
	25.03.2010 Хабаровский краевой суд оставил обвинительный приговор без изменений. Суд второй инстанции не установил какого-либо нарушения норм национального материального или процессуального права при рассмотрении дела судом первой инстанции. Краевой суд постановил, inter alia, что сторона защиты не возражала против того, чтобы были оглашены показания предполагаемой потерпевшей и ее родственников, данные ими ранее. Краевой суд отметил, что протокол допроса С.Д. , являлся допустимым источником информации, поскольку на момент дачи этих показаний она не страдала психическим расстройством.

	Позиция ЕСПЧ
	Суд единогласно:

1) признал жалобу приемлемой в части отказа судов от допроса свидетелей, а в остальной части неприемлемой;

2) постановил, что имело место нарушение подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции;…
	Суд единогласно:

5) постановил, что требования пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции нарушены не были.
	Суд единогласно:

1) признал приемлемой жалобу заявителя:

…(d) на нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции и подпунктов "b" и "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части лишения заявителя права на справедливое судебное разбирательство;…

9) постановил, что по делу требования подпункта "b" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части отказа в требовании заявителя о дополнительном допросе потерпевших нарушены не были;

10) постановил, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части уклонения суда первой инстанции от вызова и допроса свидетеля М. в интересах заявителя, и отсутствует необходимость разрешать вопрос об отказе национальных судов от приобщения к делу письменных показаний М.;…
	СУД ЕДИНОГЛАСНО

1) решил объединить жалобы в одно производство;

…

9. постановил, что имело место нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции во взаимосвязи с подпунктами "c" и "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции в части нарушения конфиденциальности контактов адвоката и клиента и несправедливого получения и рассмотрения доказательств судом первой инстанции;…
	…СУД

1. Признает единогласно жалобу приемлемой;

2. Постановляет единогласно, что был нарушен пункт 1 статьи 6 Конвенции в связи с несправедливым рассмотрением экспертных заключений в суде;

3. Постановляет шестью голосами против одного, что подпункт "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции нарушен не был, в связи с неявкой С.Д. в суд;…

	Реакция РФ
	
	
	
	
	04.03.2015 постановлением Президиума Верховного Суда РФ № 2-П15 возобновлено производство по данному уголовному делу ввиду новых обстоятельств. Приговор Центрального районного суда г. Хабаровска от 25.12.2009 и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Хабаровского краевого суда от 25.03.2010 в отношении Матыциной В.В. и Суздальницкой М.Р. отменены и уголовное дело передано в тот же суд для производства нового судебного разбирательства.


Сайт, на котором находится наиболее полная база официальных текстов решений Европейского суда по правам человека на английском и французском языках http://www.echr.coe.int/ECHR 
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	Дело «Владимир Романов (Vladimir Romanov) против Российской Федерации»

(Жалоба № 41461/02)

Постановление Суда (Первая секция) Страсбург, 24 июля 2008 г.
	

	
	102. Что касается троих свидетелей, они не дали никаких показаний относительно вменяемых деяний и сообщили только, что видели неких четверых мужчин, убегающих с места преступления. Кроме того, свидетели не могли опознать этих мужчин (см. § 18 настоящего Постановления). Что касается признаний, Европейский Суд принимает к сведению, что обвиняемые отказались от них в судебном заседании, ссылаясь на давление, оказанное на них следствием. Оставляя в стороне методику допроса и предполагаемое получение показаний обвиняемых в состоянии наркотического опьянения, Европейский Суд напоминает, что оценка показаний других обвиняемых требует более внимательного подхода, поскольку положение сообщников, дающих показания, отличается от положения обычных свидетелей. Они не дают показаний под присягой, то есть правдивость их сведений не имеет никаких гарантий, позволяющих привлечь их к ответственности за умышленную дачу ложных показаний. В частности, в деле "M.H. против Соединенного Королевства" (M.H. v. United Kingdom) (жалоба № 28572/95, решение Комиссии по правам человека от 17 января 1997 г.) был разработан способ определения того, делает ли признание вины сообвиняемым в качестве доказательства в деле заявителя разбирательство несправедливым. Для соблюдения гарантий статьи 6 Конвенции при решении вопроса о допустимости признания вины сообвиняемым такое признание может быть принято только при установлении факта совершения преступления признающим свою вину лицом, но не заявителем, и судья обязан разъяснить коллегии присяжных, что признание вины как таковое не доказывает, что заявитель причастен к этому преступлению.
	102. As to the three witnesses, they had made no observations on the alleged acts and gave evidence only on the fact that they had seen some four men running from the crime scene. Furthermore, the witnesses were unable to identify those men (see paragraph 18 above). As regards the confessions, the Court notes that the co-defendants retracted them at the trial, alleging coercion on the part of the investigator. Leaving aside the investigation techniques and the alleged interrogation of the co-defendants in a state of drug intoxication, the Court reiterates that a higher degree of scrutiny should be applied to assessment of statements by co-defendants, because the position in which the accomplices find themselves while testifying is different from that of ordinary witnesses. They do not testify under oath, that is, without any affirmation of the truth of their statements which could have rendered them punishable for perjury for wilfully making untrue statements. In particular, in the case of M.H. v. the United Kingdom (No. 28572/95, Commission decision of 17 January 1997) a test was developed for the purpose of determining whether the admissibility of a guilty plea of a co-accused as evidence at the applicant's trial had rendered the proceedings unfair. For the guarantees of Article 6 of the Convention to be respected on account of the admissibility of a guilty plea from a co-accused, such a plea should only be admitted to establish the fact of a commission of a crime by a pleading person, and not the applicant, and a judge should make it clear to the jury that the guilty plea by itself did not prove that the applicant was involved in that crime.
	

	
	Дело «Трофимов (Trofimov) против Российской Федерации»

(Жалоба № 1111/02)

Постановление Суда (Первая секция) Страсбург, 4 декабря 2008 г.
	

	
	37. Кроме того, изучив решения судов страны, Европейский Суд приходит к выводу о том, что они осудили заявителя за сбыт наркотиков в сговоре с Ск., главным образом, на основании показаний последней, данных во время обоих судебных разбирательств. Являясь «свидетелем» для целей Конвенции (см. Постановление Европейского Суда по делу «Лука против Италии» (Luca v. Italy), жалоба № 33354/96, § 41, ECHR 2001-II), Ск. в то же время оставалась соподсудимой заявителя, которая могла иметь собственный интерес в исходе дела (см. противоположный пример в Постановлении Европейского Суда от 28 сентября 2006 г. по делу «Андандонский против Российской Федерации» (Andandonskiy v. Russia), жалоба N 24015/02, § 52), и, благодаря своему статусу подсудимой, была ограждена от возможного преследования за оговор, если бы ее показания оказались ложными.

38. Учитывая доказательную базу осуждения заявителя по обвинению в сбыте наркотиков организованной группой, Европейский Суд полагает, что, помимо Ск., ее партнер С. был единственным прямым свидетелем передачи наркотиков и распределения выручки между подсудимыми, в том числе в день задержания заявителя, поскольку остальные доказательства имели косвенный характер (см. § 15 настоящего Постановления). Региональный суд подчеркивал, что его допрос имел решающее значение для установления вины заявителя (см. § 12 настоящего Постановления). При таких обстоятельствах могло казаться, что его показания на предварительном следствии являлись решающим фактором при осуждении заявителя по обвинению в сбыте наркотиков организованной группой. Однако власти не предоставили заявителю возможности участвовать в очной ставке с С. на какой-либо стадии разбирательства (см. противоположный пример в Постановлении Европейского Суда от 16 ноября 2006 г. по делу «Климентьев против Российской Федерации» (Klimentyev v. Russia), жалоба № 46503/99, § 125) в результате своей очевидной небрежности (см. § 36 настоящего Постановления). С учетом вышеизложенного и того факта, что власти Российской Федерации признали нарушением прав заявителя уклонение властей от вызова свидетеля С. (см. § 25 настоящего Постановления), Европейский Суд заключает, что это уклонение ограничило права защиты до степени, не совместимой с гарантиями, предусмотренными пунктом 1 статьи 6 во взаимосвязи с подпунктом «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции.

39. Соответственно, имело место нарушение этих положений.
	37. Moreover, having examined the decisions of the domestic courts, the Court considers that they convicted the applicant of drug trafficking in concert with Sk. mainly with reference to the latter's statements made in the course of two trials. Being a "witness" for the purposes of the Convention (see {Luca} v. Italy, No. 33354/96, § 41, ECHR 2001-II), Sk. at the same time remained the applicant's co-defendant, who could have plausibly had her own interest in the outcome of the case (see, by contrast, Andandonskiy v. Russia, No. 24015/02, § 52, 28 September 2006) and who, by virtue of her procedural status as a co-defendant, would be shielded from eventual prosecution for perjury if she made untrue statements.

38. Having regard to the evidentiary basis of the applicant's conviction on the charge of concerted drug trafficking, the Court considers that, apart from Sk., her partner S. was the only direct witness to the exchange of drugs and the distribution of proceeds between the co-defendants, including on the day of the applicant's arrest, the other evidence being of a circumstantial nature (see paragraph 15 above). Indeed, the Regional Court emphasised that his questioning had been crucial for the establishment of the applicant's guilt (see paragraph 12 above). In these circumstances, it would appear that his pre-trial statement played a decisive role in the applicant's conviction on the charge of concerted sale of drugs. However, the authorities did not afford the applicant an opportunity to confront S. at any stage of the proceedings (see, by contrast, Klimentyev v. Russia, No. 46503/99, § 125, 16 November 2006), this failure being the result of their manifest negligence (see paragraph 36 above). Having regard to the foregoing and also to the fact that the Government admitted that the authorities' failure to summon witness S. had breached the applicant's rights (see paragraph 25 above), the Court concludes that this failure restricted the rights of the defence to an extent that is incompatible with the guarantees provided by Article 6 § 1 taken together with Article 6 § 3 (d) of the Convention.

39. There has accordingly been a violation of those provisions.
	

	
	Дело «Карпенко (Karpenko) против Российской Федерации»

(Жалоба № 5605/04)

Постановление Суда (Первая секция) Страсбург, 13 марта 2012 года
	

	
	63. Европейский Суд отмечает, что Ревдинский городской суд огласил показания десяти свидетелей обвинения, включая Ш., Б., О. и Р., предполагаемых соучастников заявителя в ограблениях. Ни один из них не явился в судебное слушание и не дал показаний в открытом судебном заседании. С учетом доводов заявителя Европейский Суд должен установить, составляло ли использование показаний, данных четырьмя свидетелями-соучастниками следственным органам, в сочетании с тем фактом, что заявитель не мог их допросить в суде, нарушение его права на справедливое судебное разбирательство.

64. Европейский Суд напоминает, что помимо показаний десяти свидетелей, данных на предварительном следствии, городской суд ссылался на иные доказательства. Другой свидетель обвинения, Л., сообщила в суде первой инстанции, что склад был ограблен 17 сентября 1996 г. Двое свидетелей защиты, В. и М., отрицали осведомленность о причастности заявителя к ограблениям и обвиняли Р. Заявитель не признал себя виновным.

65. Что касается показаний свидетелей обвинения, помимо четырех свидетелей-соучастников, Европейский Суд отмечает, что эти свидетели не дали информации, которая хотя бы косвенно свидетельствовала о причастности заявителя к ограблениям, и она представляла собой объяснения о факте совершения преступлений. Ни один из них не опознал заявителя в качестве предполагаемого преступника. Другие доказательства, предоставленные обвинением, имели то же значение. Протоколы, материалы и описи доказывали, что ограбления действительно имели место. Все они не имели никакой доказательной ценности, которая позволила бы сделать вывод о том, что заявитель совершил данные преступления.

66. Европейский Суд вынужден сделать иной вывод относительно показаний остальных четырех свидетелей обвинения. В то же время Европейский Суд находит необходимым отличать показания, данные О. и Р., от показаний Б. и Ш. Он напоминает, что в отличие от Б. и Ш., которые давали показания в качестве обвиняемых по уголовному делу, возбужденному против них, и в качестве свидетелей в ходе предварительного следствия против заявителя, О. и Р. были допрошены только в качестве сообвиняемых по делу, возбужденному против них (см. § 6 и 19 настоящего Постановления). Смерть О. и бегство Р. сделали их допрос или очную ставку с заявителем на дальнейшей стадии невозможными. В этом отношении Европейский Суд напоминает, что более строгий контроль должен применяться в оценке показаний сообвиняемых, поскольку положение соучастников при даче показаний отличалось от обычных свидетелей. Они не давали показаний под присягой, то есть в отсутствие подтверждения правдивости их показаний, которое могло повлечь их привлечение к ответственности за дачу ложных показаний. Европейский Суд неоднократно указывал, что для соблюдения гарантий статьи 6 Конвенции признание вины сообвиняемым может быть принято для установления факта совершения преступления лицом, признающим вину, а не другим обвиняемым, и судья должен разъяснить, что признание вины само по себе не доказывает, что обвиняемый причастен к этому преступлению (см., например, Постановление Европейского Суда от 24 июля 2008 г. по делу "Владимир Романов против Российской Федерации" (Vladimir Romanov v. Russia), жалоба № 41461/02, § 102 с дополнительными отсылками). Таким образом, Европейский Суд полагает, что ни О., ни Р. не являлись свидетелями, показания которых имели значение для осуждения заявителя. С учетом этого вывода он не находит необходимым дополнительно рассматривать причины их отсутствия в судебном разбирательстве и невозможности их допроса заявителем. Ввиду доказательной ценности показаний свидетелей и других доказательств Европейский Суд полагает, что показания Б. и Ш., данные на предварительном следствии и оглашенные городским судом, составляли по сути единственное прямое и объективное доказательство, на котором были основаны выводы судов о виновности заявителя.
	63. The Court observes that the Revdinsk Town Court read out statements by ten prosecution witnesses, including Mr Sh., Mr B., Mr O. and Mr R., the applicant’s alleged accomplices in the robberies. None of them attended the trial or gave statements in open court. In the light of the applicant’s complaints, the Court must establish whether the use of the statements made by the four accomplice witnesses to the investigating authorities, coupled with the fact that the applicant was not able to confront them in court, amounted to a violation of his right to a fair trial.

64. The Court reiterates that in addition to the pre-trial depositions by the ten witnesses, the Town Court relied on material evidence. Another witness for the prosecution, Ms L., testified before the trial court that the warehouse had been robbed on 17 September 1996. The two witnesses for the defence, Mr V. and Mr Ma., denied any knowledge of the applicant’s involvement in the robberies and implicated Mr R. The applicant pleaded innocent.

65. As to the statements by the prosecution witnesses, excluding the four accomplice witnesses, the Court observes that those witnesses did not provide any information which could have, even remotely, implicated the applicant in the robberies and only made observations on the fact of the commission of the crimes. None of them identified the applicant as the alleged perpetrator. The material evidence presented by the prosecution had the same evidentiary weight. The records, materials and inventories were species of proof that the robberies had, in fact, taken place. They did not have any probative value which would allow the conclusion that the applicant had committed the criminal offences in question.
66. The conclusion is, however, different when the Court comes to examine the statements made by the four remaining witnesses for the prosecution. At the same time, the Court considers it necessary to distinguish the depositions made by Mr O. and Mr R. from those made by Mr B. and Mr Sh.. It reiterates that, unlike Mr B. and Mr Sh., who testified both as defendants during the criminal proceedings against them and as witnesses in the course of the pre-trial investigation against the applicant, Mr O. and Mr R. were only questioned as co-accused in the criminal case against them (see paragraphs 6 and 19 above). Mr O.’s death and Mr R.’s escape made their questioning or confrontation with the applicant at a later stage impossible. In this respect, the Court reiterates that a higher degree of scrutiny should be applied to the assessment of statements by co-accused, because the position in which accomplices find themselves while testifying is different from that of ordinary witnesses. They do not testify under oath, that is, without any affirmation of the truth of their statements which could render them punishable for perjury for wilfully making untrue statements. The Court has already held on a number of occasions that for the guarantees of Article 6 of the Convention to be respected on account of the admissibility of a guilty plea by a co-accused, such a plea should only be admitted to establish the fact of the commission of a crime by the person making the plea, and not the other defendant, and a judge should make it clear that the guilty plea by itself does not prove that the defendant was involved in that crime (see, for instance, Vladimir Romanov v. Russia, no. 41461/02, § 102, 24 July 2008, with further references). The Court, therefore, considers that neither Mr O. nor Mr R. was a material witness whose evidence was crucial for the applicant’s conviction. Given this finding, it does not consider it necessary to look any further into the reasons for their absence from the trial and the applicant’s inability to confront them. Having regard to the evidential value of the witnesses’ statements and material evidence, the Court considers that the depositions made by Mr B. and Mr Sh. during the pre-trial investigation and read out by the Town Court constituted virtually the sole direct and objective evidence on which the courts’ findings of the applicant’s guilt were based.
	

	
	Дело «Александр Валерьевич Казаков (Aleksandr Valeryevich Kazakov)

 против Российской Федерации» Жалоба № 16412/06

Постановление Суда (Первая секция) Страсбург, 04 декабря 2014 года
	

	
	34. Европейский Суд далее отмечает, что внутригосударственные судебные власти основали вывод о виновности заявителя на свидетельских показаниях и определенных документах. В этом отношении Европейский Суд обращает внимание на то, что, помимо показаний М. и соподсудимых Г. и Ер., никто из допрошенных в рамках уголовного дела в отношении заявителя не представил информацию, которая прямо связывала бы последнего с покушением на кражу металлолома. Какие-либо документы, принятые в качестве доказательств, также не уличали заявителя в совершении преступления.

35. Что касается показаний Г. и Ер., Европейский Суд напоминает, что при оценке показаний сообвиняемых должен применяться более строгий контроль, поскольку положение соучастников при даче показаний отличается от обычных свидетелей. Они не давали показаний под присягой, то есть отсутствовало подтверждение правдивости их показаний, которое могло повлечь возложение на них ответственности за дачу ложных показаний. Европейский Суд уже неоднократно указывал, что для соблюдения гарантий статьи 6 Конвенции признание вины сообвиняемым может быть принято для установления факта совершения преступления лицом, признающим вину, а не другим обвиняемым. Судья должен разъяснить, что признание вины сообвиняемым само по себе не доказывает, что подсудимый причастен к этому преступлению (см., например, Постановление Европейского Суда по делу "Владимир Романов против Российской Федерации" (Vladimir Romanov v. Russia) от 24 июля 2008 г., жалоба N 41461/02, § 102, с дополнительными отсылками). Таким образом, Европейский Суд полагает, что Г. и Ер. не являлись свидетелями, показания которых имели значение для осуждения заявителя. Следовательно, Европейский Суд полагает, что показания, данные М. при производстве предварительного расследования и оглашенные городском судом, составляли решающее, если не единственное, доказательство против заявителя. Это доказательство, очевидно, имело большой вес, и без него шансы на осуждение значительно уменьшались.
	34. The Court further observes that the national judicial authorities based the finding of the applicant’s guilt on the witnesses’ statements and certain documents. In this respect the Court notes that, apart from the testimonies of M. and the co-defendants G. and Yer., none of the witnesses examined in the course of the criminal proceedings against the applicant provided any information that would directly link the latter to the attempted theft of the scrap metal. Nor did any of the documents admitted as evidence implicate the applicant in the commission of the crime.

35. As regards G. and Yer.’s statements, the Court reiterates that a higher degree of scrutiny should be applied to the assessment of statements by co-accused, because the position in which accomplices find themselves while testifying is different from that of ordinary witnesses. They do not testify under oath, that is to say they testify without any affirmation of the truth of their statements which could render them punishable for perjury for wilfully making untrue statements. The Court has already held on a number of occasions that for the guarantees of Article 6 of the Convention to be respected on account of the admissibility of a guilty plea by a co-accused, such a plea should only be admitted in order to establish the fact of the commission of a crime by the person making the plea, and not by the other defendant. A judge should make it clear that the guilty plea by the co-accused, as such, does not prove that the defendant was involved in that crime (see, for instance, Vladimir Romanov v. Russia, no. 41461/02, § 102, 24 July 2008, with further references). The Court, therefore, considers that G. and Yer. were not material witnesses whose evidence was crucial for the applicant’s conviction. Accordingly, it is the Court’s view that the statements made by M. during the pre-trial investigation and read out by the Town Court constituted, if not the sole, then at least the decisive evidence against the applicant. It was obviously evidence of great weight and without it the chances of a conviction would have significantly receded.
	


Надзорное определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного суда РФ от 26 декабря 2006 года (Дело № 52-Д06-18)

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Разумова С.А., судей Глазуновой Л.И., Зеленина С.Р. рассмотрела в судебном заседании от 26 декабря 2006 года дело по надзорным жалобам адвоката Бельского В.А. и осужденной Б. на приговор Горно-Алтайского городского суда Республики Алтай от 5 августа 2004 года, которым

Б., родившаяся 1 сентября 1962 года в с. Шебалино Республики Алтай, с начальным образованием, ранее не судимая,

осуждена по ст. 228 ч. 4 УК РФ к 8 годам лишения свободы, по ст. 228 ч. 3 п. "в" УК РФ к 5 годам лишения свободы.

На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ окончательно назначено 9 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

М., родившийся 1 февраля 1980 года в с. Усть-Кокса Республики Алтай, со средним образованием, ранее не судимый,

осужден по ст. 228 ч. 3 п. п. "а", "в" УК РФ к 5 годам лишения свободы, по ст. 228 ч. 4 УК РФ к 7 годам лишения свободы.

На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ окончательно назначено 7 лет 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 4 года.

О., родившийся 24 июля 1977 года в с. Усть-Кокса Республики Алтай, со средним образованием, ранее не судимый,

осужден по ст. 228 ч. 3 п. п. "а", "в" УК РФ к 6 годам лишения свободы, по ст. 228 ч. 4 УК РФ к 8 годам лишения свободы.

На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ окончательно назначено 9 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В отношении М. и О. надзорное производство не возбуждалось, дело о них рассматривается в порядке ст. 410 ч. 1 УПК РФ.

Заслушав доклад судьи Глазуновой Л.И., выступление осужденной Б., поддержавшей доводы жалоб и просившей отменить приговор, прокурора Фомина Г.П., просившего об отмене приговора и направлении уголовного дела на новое судебное рассмотрение, Судебная коллегия,

установила:

Б. осуждена за незаконный сбыт наркотических средств в крупном и особо крупном размере.

О. и М. осуждены за сбыт наркотических средств в крупном и особо крупном размере по предварительному сговору группой лиц.

Преступление совершено, как установлено судом первой инстанции, 19-20 октября 2003 года и 24 октября 2003 года в с. Березовка Красногорского района Алтайского края и в г. Горно-Алтайске Республики Алтай, при изложенных в приговоре обстоятельствах.

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Алтай от 27 октября 2004 года приговор изменен, исключена из описательно-мотивировочной части приговора ссылка суда на протокол предъявления личности для опознания в связи с недопустимостью данного доказательства, в остальной части приговор оставлен без изменения.

В надзорной жалобе адвокат Бельский В.А. просит об отмене приговора и последующих судебных решений, находя их постановленными на недопустимых доказательствах и с нарушением требований уголовно-процессуального закона.

Он указывает, что уголовное дело было возбуждено по факту сбыта наркотических средств другим лицом, фамилия Б. в постановлении не фигурировала. По этим основаниям, по мнению адвоката, все следственные действия с участием Б. были проведены незаконно, являются недопустимыми доказательствами.

Кроме того, как считает адвокат, был нарушен принцип территориальной подсудности уголовного дела. Преступления, в совершении которых обвиняется его подзащитная, совершены на территории Алтайского края, в связи с чем и уголовное дело должно быть рассмотрено по месту совершения данных преступлений, однако, дело было рассмотрено судом другого региона.

Оспаривая законность и обоснованность приговора, он указывает, что вина Б. в совершении инкриминируемых ей деяний не доказана. Приговор постановлен на показаниях одного заинтересованного в исходе дела лица. Других доказательств, подтверждающих вывод суда о виновности осужденной, в материалах дела не содержится.

Наряду с этим указывает, что все следственные действия в отношении Б. проведены за пределами срока расследования дела.

Не соблюдены, как полагает адвокат, требования уголовно-процессуального закона и судом, постановившим приговор. Стороне защиты было отказано в удовлетворении ходатайства о вызове в суд лиц, показания которых имеют существенное значение для дела.

Постановление обвинительного приговора при отсутствии каких-либо доказательств вины Б. в совершении инкриминируемых ей деяний свидетельствует, как утверждает адвокат, о предвзятости суда.

Аналогичные доводы содержатся в надзорной жалобе осужденной Б.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорных жалоб, Судебная коллегия считает приговор подлежащим отмене.

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого (подсудимых) в совершении преступления подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств.

Данное требование закона судом при постановлении приговора не соблюдено.

Признавая вину Б. в совершении инкриминируемых ей деяний доказанной, суд в основу приговора положил лишь показания заинтересованного в исходе дела лица – осужденного М.

Сама Б. отрицала свою причастность к преступлению.

Отрицал свою причастность и причастность Б. к совершению инкриминируемых им деяний осужденный по делу О.

Согласно действующему законодательству при наличии противоречивых доказательств суд может признать достоверными уличающие доказательства в том случае, если они подтверждаются совокупностью других доказательств. При отсутствии совокупности таких доказательств суд обязан все сомнения в виновности лица истолковывать в пользу данного лица.

Как видно из материалов дела, других доказательств, кроме показаний М., подтверждающих вывод суда о виновности Б., в приговоре не приведено. В нем имеется ссылка лишь на доказательства, подтверждающие вывод суда о совершении незаконных действий с наркотическими средствами самим М.

Более того, судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Алтай, рассмотрев дело в кассационном порядке, исключила из числа доказательств протокол опознания М. Б., как полученный с нарушением закона.

Как следует из приговора, приходя к выводу о виновности Б., суд в качестве доказательств вины Б. исходил, в том числе, и данных, зафиксированных в протоколе опознания Б. Исключение протокола опознания Б., как недопустимого доказательства, также не могло не повлиять на выводы суда о виновности осужденной.

Наряду с этим суд в нарушение требований закона и права подсудимой на защиту должным образом не проверил заявление Б. о своей невиновности и не предоставил стороне защиты права исследовать доказательства, подтверждающие, по мнению осужденной, ее невиновность.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия находит приговор подлежащим отмене, а дело – направлению на новое судебное рассмотрение.

Принимая во внимание, что действия всех осужденных взаимосвязаны между собой, раздельное рассмотрение дела, по мнению Судебной коллегии, не представляется возможным, приговор подлежит отмене в полном объеме.

Учитывая, что приговор отменяется из-за нарушения уголовно-процессуального закона, вопрос о подсудности уголовного дела (нарушение закона о подсудности оспаривается в надзорной жалобе), Судебной коллегией не обсуждается, поскольку данный вопрос решается в порядке ст. ст. 31 - 35 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 407 и 408 УПК РФ, Судебная коллегия,

определила:

приговор Горно-Алтайского городского суда Республики Алтай от 5 августа 2004 года, определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Алтай от 27 октября 2004 года в отношении Б., О. и М. отменить, дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд со стадии судебного разбирательства. Меру пресечения Б. и О. оставить без изменения – содержание под стражей.
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