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Процессуальные вопросы оглашения в судебном разбирательстве показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования (ст. 281 УПК РФ, ст. 6.3d ЕКЧП)

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 281 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят Государственной Думой 19 февраля 2016 года

Одобрен Советом Федерации 26 февраля 2016 года

Внести в статью 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 52, ст. 4921; 2003, N 27, ст. 2706; 2013, N 52, ст. 6997) следующие изменения:

1) часть вторую дополнить пунктом 5 следующего содержания:

"5) если в результате принятых мер установить место нахождения потерпевшего или свидетеля для вызова в судебное заседание не представилось возможным.";

2) дополнить частью второй.1 следующего содержания:

"2.1. В случаях, предусмотренных пунктами 2-5 части второй настоящей статьи, решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля и о воспроизведении видеозаписи или киносъемки следственных действий, производимых с их участием, может быть принято судом при условии предоставления обвиняемому (подсудимому) в предыдущих стадиях производства по делу возможности оспорить эти доказательства предусмотренными законом способами.".

Президент Российской Федерации В.ПУТИН

Москва, Кремль

2 марта 2016 года

№ 40-ФЗ

========================================================================

ПРАКТИКА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Постановление Пленума от 29 ноября 2016 года № 55
О СУДЕБНОМ ПРИГОВОРЕ
 (Извлечение)

Общие требования к описательно-мотивировочной части

 оправдательного и обвинительного приговоров

4. В силу положений статьи 240 УПК РФ выводы суда, изложенные в описательно-мотивировочной части приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должны быть основаны на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные ими в ходе предварительного расследования или в ином судебном заседании, допустима только при условии оглашения этих показаний с соблюдением требований, установленных статьями 276, 281 УПК РФ.

В соответствии с подпунктом "e" пункта 3 статьи 14 Пакта о гражданских и политических правах и подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, а также имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него. С учетом этих положений и в силу части 2.1 статьи 281 УПК РФ суд не вправе оглашать без согласия сторон показания неявившихся потерпевшего или свидетеля, воспроизводить в судебном заседании материалы видеозаписи или киносъемки следственных действий, проведенных с их участием, а также ссылаться в приговоре на эти доказательства, если подсудимому в предыдущих стадиях производства по делу не была предоставлена возможность оспорить показания указанных лиц предусмотренными законом способами (например, в ходе очных ставок с его участием задать вопросы потерпевшему или свидетелю, с чьими показаниями подсудимый не согласен, и высказать по ним свои возражения).

Судам следует иметь в виду, что сведения, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов суда лишь после их проверки и оценки по правилам, установленным статьями 87, 88 УПК РФ. При этом суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания.

**********************************************************************************

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 17 августа 2016 г. № 73-АПУ16-14

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Шамова А.В.

судей Ведерниковой О.Н., Ермолаевой Т.А.

при секретаре Щукиной Ю.В.

рассмотрела уголовное дело по апелляционным жалобам осужденных Шафикова М.Ш., Петросяна В.А. и Тулохонова С.М., адвоката Содбоева С.В. в интересах осужденного Тулохонова С.М. на приговор Верховного Суда Республики Бурятия от 04 марта 2016 года, по которому

Шафиков М.Ш. <...>

судимый:

- 1 марта 1989 года Верховным Судом ТАССР по ст. 102 п. "е", ст. 149 ч. 2, ст. 212-1 ч. 3 УК РСФСР к 14 годам лишения свободы, освободился 17 февраля 2009 года,

- 23 июня 2014 г. Советским районным судом г. Улан-Удэ по ст. 30 ст. 158 ч. 2 п. "б" УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года;

осужден к лишению свободы

- по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ - на 18 лет с ограничением свободы сроком на 2 года. В соответствии со ст. 53 ч. 1 УК РФ, возложены на Шафикова М.Ш. в период отбывания дополнительного наказания в виде ограничения свободы следующие виды ограничений: не изменять места жительства и места пребывания без согласия уголовно-исполнительной инспекции, не выезжать за пределы территории муниципального образования места жительства - <...> район <...> области, возложена обязанность являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства не реже двух раз в месяц;

- по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ - на 10 лет;

- по ч. 3 ст. 162 УК РФ - на 9 лет;

- по п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ - на 4 года;

- по ч. 1 ст. 222 УК РФ - на 2 года лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно Шафикову М.Ш. назначено 24 года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на 2 года.

В соответствии со ст. 53 ч. 1 УК РФ, возложены на Шафикова М.Ш. в период отбывания дополнительного наказания в виде ограничения свободы следующие виды ограничений: не изменять места жительства и места пребывания без согласия уголовно-исполнительной инспекции, не выезжать за пределы территории муниципального образования места жительства - <...> район <...> области, возложена обязанность являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства не реже двух раз в месяц;

Петросян В.А., <...> несудимый, -

осужден по ч. 2 ст. 162 УК РФ - к 6 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима;

Тулохонов С.М. <...> несудимый, -

осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ - к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Заслушав доклад судьи Ведерниковой О.Н., объяснения осужденных Шафикова М.Ш., Петросяна В.А. и Тулохонова С.М., выступления их защитников-адвокатов Кузнецова С.А., Чумакова Р.Л., Уколовой Ю.А., поддержавших доводы жалоб, мнение прокурора Шаруевой М.В., полагавшей приговор оставить без изменения, Судебная коллегия

установила:

Шафиков осужден за

- убийство, т.е. умышленное причинение смерти другому человеку, сопряженное с разбоем,

- разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего;

- разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение, в крупном размере;

- кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, совершенное с причинением значительного ущерба гражданину, с незаконным проникновением в жилище;
- незаконное приобретение, хранение, ношение, передачу огнестрельного оружия и боеприпасов.

Петросян осужден за разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением оружия.

Тулохонов осужден за разбой, т.е. нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение, в крупном размере.

Преступления совершены на территории Республики <...> при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В апелляционных жалобах и дополнениях к ним:

- осужденный Шафиков М.Ш. считает приговор незаконным, необоснованным, несправедливым и подлежащим отмене, без указания конкретных доводов. В суде апелляционной инстанции сообщил, что не совершал убийство потерпевшего П. 30.12.2012 г. до 22 часов находился на заводе, чему есть свидетели, но они не были вызваны в суд. Показания свидетелей обвинения А. и З. оглашены, несмотря на возражения подсудимых и их защитников. По завершении судебного заседания ему не была предоставлена видео- и аудиозапись заседания. Просит приговор отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд, в ином составе.

- осужденный Петросян В.А. полагает, что суд с самого начала судебного разбирательства, в нарушение требований ч. 2 ст. 27 Конституции РФ и ст. 59 УПК РФ, необоснованно отказывал ему в предоставлении переводчика. Помощь переводчика ему необходима, он гражданин <...>, русским языком владеет поверхностно, некоторые слова он понимает, но читать вообще не умеет. Суд не принял во внимание показания свидетеля Л. который подтвердил то, что он действительно плохо владеет русским языком. Первоначальные показания были им подписаны в отсутствие переводчика и под давлением со стороны сотрудников полиции, которые производили его задержание. Обвинительное заключение было вручено ему в отсутствие переводчика. Он расценивает отказ в предоставлении переводчика как дискриминацию по расовому и национальному признаку.

Приговор считает незаконным, поскольку необоснованно признан виновным в преступлении. Его вина в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, была установлена судом на основании показаний свидетелей, которые его оговорили. Суд не принял во внимание показания, данные им в ходе судебного разбирательства. Доказательства, оправдывающие его, оставлены судом без исследования и надлежащей оценки. Судебное следствие по его делу было проведено с обвинительным уклоном. Версия стороны защиты была необоснованно отвергнута. Суд положил в основу приговора первоначальные показания всех подсудимых, которые были добыты при помощи давления.

Полагает, что исследованных судом доказательств недостаточно для вывода о его виновности в инкриминируемом ему преступлении. Поскольку судебное следствие проведено односторонне и поверхностно, можно усомниться в правильности выводов суда о его виновности, в справедливости, разумности и соразмерности назначенного ему наказания. Указывает о нарушениях УПК РФ, утверждает, что при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для дела, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял во внимание одни из этих доказательств, а другие отверг.

В дополнении к жалобе от 18 апреля 2016 г. указывает о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, в приговоре не указано, по каким основаниям при наличии противоречивых доказательств, суд принял одни из них и отверг другие. Ссылается на нарушение норм международного права, включая договор между Российской Федерацией и Республикой Армения, указывает, что его первоначальные показания являются недопустимым доказательством, поскольку даны без переводчика и под давлением со стороны полиции. Указывает о нарушении принципа гуманизма, норм Конституции РФ и международных актов о правах человека, содержащих запрет пыток, жестокого и бесчеловечного обращения. Сообщает, что по факту причинения побоев и пыток в отношении его не было проведено прокурорской проверки. В ходе предварительного расследования и в судебном заседании ему не предоставлялись никакие следственные и судебные документы, не было предоставлено последнее слово. Просит отменить приговор, дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе.

- адвокат Содбоев С.В. в интересах Тулохонова С.М. выражает несогласие с приговором, считает его незаконным и необоснованным, ссылаясь на то, что его подзащитный не признает инкриминируемый ему состав преступления, умысел Тулохонова был направлен на тайное хищение чужого имущества. Ни в ходе предварительного расследования, ни в суде не было найдено доказательств совершения Тулохоновым преступления, предусмотренного ст. 162 ч. 3 УК РФ. Потерпевший З. не имеет к Тулохонову никаких претензий, в ходе судебного заседания З. пояснил, что Тулохонов ничего не говорил, не наносил побоев, не угрожал. В суде З. высказал свое мнение – определить Тулохонову наказание не связанное с лишением свободы, однако, в приговоре не приведено мнение З., что является неучтенным фактическим обстоятельством при рассмотрении данного дела.

Действия соучастника Шафикова – это эксцесс исполнителя. Роль Тулохонова сводилась только к наблюдению за обстановкой на улице. Исходя из умысла Тулохонова, квалификация по ч. 3 ст. 162 УК РФ не соответствует его действиям. В данном случае необходимо применить ст. 36 УК РФ. Тулохонов ранее не судим, положительно характеризуется, планирует возместить свою часть нанесенного потерпевшему ущерба. Адвокат просит изменить приговор суда в части квалификации действий Тулохонова С.М. со ст. 162 ч. 3 УК РФ на ст. 158 ч. 2 п. "а" УК РФ и назначить ему более мягкое наказание, не связанное с лишением свободы.

- осужденный Тулохонов С.М. считает приговор необоснованным, несправедливым, незаконным. При постановлении приговора суд неправильно применил уголовный и уголовно-процессуальный закон. Судом допущено несоответствие выводов фактическим обстоятельствам дела. При наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для дела, суд не указал в приговоре, по каким основаниям одни доказательства отвергнуты, а другие приняты во внимание. Вывод суда о том, что при нападении на З. у Шафикова был пистолет и Тулохонов знал об этом, не обоснованы. В суд не было представлено никакого оружия либо предметов, используемых в качестве оружия, которыми они (Шафиков и Тулохонов) могли бы причинить вред здоровью потерпевшего З. В рапорте дежурного ОП от 22.04.2012 г. (т. 4 л.д. 180) ничего не сказано об оружии и угрозе убийством.

Полагает, что следователь сфабриковал дело, предъявив ему обвинение по ч. 3 ст. 162 УК РФ, поскольку не предоставил суду доказательств наличия в сейфе ООО "<...>" денежных средств, принадлежащих потерпевшему – Б. О наличии этих денег в сейфе и их принадлежности известно только со слов Б. Отсутствуют документы, необходимые для правильной квалификации действия лица, совершившего кражу, в том числе, об имущественном положении потерпевшего Б. о стоимости похищенного и его значимости для потерпевшего; о размере заработной платы, пенсии, наличии или отсутствии иждивенцев; о совокупном доходе членов семьи. Тулохонов считает, что обвинительное заключение содержит ложные факты о хищении чужого имущества.

Сообщает, что при постановлении приговора суд отнесся критически к показаниям, данным подсудимыми в ходе судебного разбирательства, и принял во внимание показания потерпевших, несмотря на то, что они голословны и ничем не подтверждены. Суд не учел смягчающее обстоятельство, наличие у Тулохонова заболевания – туберкулеза. Просит отменить приговор и направить уголовное дело на новое судебное рассмотрение. Просит переквалифицировать обвинение на ст. 158 УК РФ.

В возражениях на жалобы осужденных государственный обвинитель Мархандаева И.В. выражает согласие с приговором, считает его законным и обоснованным, приводит доводы, в соответствии с которыми просит оставить приговор без изменения, жалобы – без удовлетворения.

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы апелляционных жалоб и возражений на них, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Виновность осужденных в совершении преступлений, установленных приговором, подтверждается показаниями самих осужденных, данными на предварительном следствии и в судебном заседании, показаниями свидетелей, протоколами следственных действий, заключениями экспертов, другими доказательствами, исследованными судом и изложенными в приговоре.

Суд проанализировал все исследованные доказательства в их совокупности и дал им надлежащую правовую оценку с приведением мотивов, по которым принял во внимания одни доказательства и критически оценил другие.

Виновность Шафикова в убийстве и разбойном нападении на П. Петросяна - в разбойном нападении на указанного потерпевшего, установлена судом на основе показаний Шафикова и Петросяна на предварительном следствии, которые обоснованно положены судом в основу приговора, поскольку согласуются не только между собой, но и с показаниями свидетелей: Р. в судебном заседании и на предварительном следствии, З. и А., оглашенными в судебном заседании.

У суда не имелось оснований полагать, что свидетели по каким-либо причинам оговаривают Шафикова и Петросяна. Существенных противоречий в показаниях всех указанных лиц, которые могли бы повлиять на выводы о доказанности их вины, суд не установил и потому доводы жалоб в данной части являются несостоятельными.

Доводы жалобы Шафикова о незаконном оглашении показаний свидетелей З. и А. проверены Судебной коллегией.

Установлено, что судом на протяжении длительного времени принимались меры по установлению местонахождения свидетелей З. и А. о чем в материалах дела имеются многочисленные справки с ответами различных ведомств. Однако положительного результата не было достигнуто, возможности суда были исчерпаны. С учетом сложившейся ситуации судом было принято решение о признании данного обстоятельства чрезвычайным и удовлетворено ходатайство обвинения об оглашении показаний данных свидетелей.

На основании изложенного выше, а также всех материалов дела в совокупности, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что оглашение показаний свидетелей З. и А. не привело к ограничению права осужденных на защиту в такой степени, которая несовместима с гарантиями, предусмотренными подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и не повлияло на справедливость судебного разбирательства в целом, поскольку неявка свидетелей в судебное заседание была обусловлена чрезвычайными обстоятельствами, а выводы суда о виновности Шафикова и Петросяна не были основаны исключительно или главным образом на фактических данных, содержащихся в оглашенных показаниях не явившихся в судебное заседание свидетелей, но сформулированы на основе анализа совокупности исследованных судом доказательств.

Так, показания Шафикова и Петросяна об обстоятельствах содеянного объективно подтверждаются выводами судебно-медицинской экспертизы о причине смерти потерпевшего, характере и механизме образования огнестрельного дробового ранения, данными осмотров места происшествия и трупа, выводами криминалистических экспертиз.

Доводы жалобы Шафикова о том, что у него есть алиби, поскольку 30.12.2012 г. до 22 часов он находился на заводе, где у них был корпоратив, опровергаются показаниями свидетеля С. директора данного завода, который суду показал, что корпоратив был 29 декабря 2012 года, перенесен с рабочего дня 31 декабря 2012 года (т. 12 л.д. 214 - 219).

Кроме того, показания Шафикова и Петросяна на предварительном следствии о том, что потерпевший П. нес деньги в пакете, подтверждаются показаниями свидетелей К., Н., а также потерпевшей П.

Размер похищенных денежных средств, 67 000 рублей, установлен показаниями потерпевшей П. свидетелей К., Н. Не доверять этим показаниям у суда оснований не имелось.

Доводы осужденных о том, что в ходе предварительного следствия они оговорили себя в результате недозволенных методов ведения следствия, рассматривались судом первой инстанции и найдены им несостоятельными, поскольку полностью опровергаются совокупностью исследованных судом и приведенных в приговоре доказательств.

Судом проведена проверка заявлений подсудимых о примененном к ним насилии: в судебном заседании допрошены оперуполномоченные управления уголовного розыска П. Ф. К., которые дали суду показания о задержании Шафикова, Петросяна и Тулохонова, опровергая их доводы о применении насилия, пыток и длительного содержания в помещении управления. Кроме того, судом допрошены следователи Д. Б., Ч., осуществлявшие предварительное следствие по данному делу в разные периоды, которые показали, что от обвиняемых жалоб на действия сотрудников полиции не поступало, показания они давали самостоятельно и добровольно в присутствии своих защитников.

В результате, суд пришел к выводу, что показания Шафикова и Петросяна на предварительном следствии были получены без нарушений закона и должны быть приведены в подтверждение вины подсудимых.

Таким образом, оснований для признания первоначальных показаний подсудимых недопустимым доказательством у суда не имелось и Судебная коллегия таковых не усматривает.

Доводы жалобы Петросяна о том, что при первоначальных допросах отсутствовал переводчик, суд правильно нашел несостоятельными, поскольку перед началом допроса в качестве подозреваемого от 11 июля 2012 г. данный вопрос выяснялся следователем. Перед допросом Петросян В.А. заявил, что в услугах переводчика не нуждается, хорошо владеет русским языком, хорошо читает и пишет. Имеет неоконченное высшее образование по специальности эколог. В школе и институте в Армении он изучал русский язык. На территории Российской Федерации и Республики Бурятия находится пять лет. Под протоколом Петросян собственноручно указал, что протокол им прочитан лично (т. 6 л.д. 180-184).

Кроме того, в протоколе допроса в качестве обвиняемого от 12 июля 2012 г. имеется собственноручная запись Петросяна о том, что он желает давать показания на русском языке (т. 6 л.д. 208), протокол допроса обвиняемого от 12 ноября 2014 г. содержит собственноручную запись Петросяна о том, что протокол им прочитан (т. 6. л.д. 220-214).

В ходе судебного заседания также возникал вопрос о предоставлении Петросяну переводчика. Суд, ссылаясь на то, что ранее на предварительном следствии Петросян отказывался от услуг переводчика, выполнял записи в протоколах собственноручно, с 2011 года проживает на территории Российской Федерации, имеет высшее педагогическое образование, имеет сертификат о прохождении государственного тестирования по русскому языку и владеет русским языком на базовом уровне (т. 6 л.д. 256), жена работает учителем средней школы, отказал в удовлетворении ходатайства в предоставлении подсудимому переводчика, придя к выводу о том, что русским языком он владеет и в услугах переводчика не нуждается (т. 11 л.д. 30).

Допрошенный в качестве свидетеля следователь Ч. пояснил, что при допросах Петросян в услугах переводчика не нуждался, поскольку хорошо владеет русским языком, препятствий при общении с ним не возникало.

Показания свидетеля Л. о том, что Петросян плохо владеет русским языком, получили оценку суда, который признал их данными из дружеских отношений с целью помочь Петросяну затянуть рассмотрение уголовного дела, в итоге помочь избежать уголовной ответственности.

С учетом изложенного выше суд пришел к правильному выводу о том, что такая позиция подсудимого связана с затягиванием рассмотрения уголовного дела.

По окончании предварительного следствия Петросян и его защитник Новолодский были ознакомлены со всеми материалами дела в полном объеме, что подтверждают подписи осужденного и его защитника под соответствующим протоколом, а также графики ознакомления с материалами дела (т. 10 л.д. 95-110). При ознакомлении с материалами дела Петросян не указал, что не умеет читать на русском языке и не просил предоставить ему переводчика.

В судебном заседании Петросяну обвинение было понятно (т. 12 л.д. 70). Первоначально отказавшись от дачи показаний без переводчика, в дальнейшем он давал подробные показания на русском языке, отвечая на вопросы государственного обвинителя и председательствующего по делу (т. 12 л.д. 193-196).

Таким образом, Петросян не был лишен права давать показания на языке, которым он владеет, и выступать в свою защиту.

Апелляционные жалобы Петросяна написаны на русском языке. Во время заседания суда апелляционной инстанции Судебная коллегия также могла убедиться в том, что осужденный владеет русским языком и может эффективно осуществлять свою защиту.

На основании изложенного нарушения норм конституционного, международного (в том числе, Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. и др.), а также российского уголовно-процессуального права в связи с отказом суда в удовлетворении ходатайства Петросяна о предоставлении переводчика Судебная коллегия не усматривает.

Также не усматривается нарушений норм международных договоров между Россией и Арменией, включая Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Республикой Армения 1997 г., согласно которому стороны обязались обеспечивать гражданам своих стран права и свободы личности, не допускать любые формы дискриминации по национальному признаку или признакам пола, языка, религии, по политическим или иным убеждениям в соответствии с общепризнанными нормами международного права (ст. 8).

В решении суда проявления дискриминации по расовому и национальному признаку в отношении Петросяна не установлено.

Вина Тулохонова в разбойном нападении на ООО "<...>" подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе, показаниями Шафикова и самого Тулохонова, данными на предварительном следствии и в судебном заседании, согласно которым они заранее договорились ограбить магазин "<...>", при этом у Шафикова при себе был пневматический пистолет, чтобы припугнуть сторожа. Ему (Тулохонову) были нужны деньги и он согласился совершить хищение.

О том, что вовремя нападения на ООО "<...>" у нападавших был пистолет, которым они угрожали охраннику, показал сам потерпевший З. чьи показания были оглашены в судебном заседании.

Тот факт, что использованный нападавшими пистолет не был исследован в судебном заседании, не опровергает выводов суда о том, что разбойное нападение на ООО "<...>" было совершено с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, поскольку данный факт подтверждается исследованными судом доказательствами, в том числе, показаниями потерпевшего З.

В то же время, поскольку в ходе предварительного следствия пистолет не был установлен, суд обоснованно исключил из обвинения квалифицирующий признак "с применением предметов, используемых в качестве оружия".

Сумма похищенного имущества установлена судом на основе показаний потерпевшего Б. - генерального директора ООО "<...>". Оснований полагать, что потерпевший Б. завысил сумму похищенных денежных средств: 750 000 рублей, принадлежащих лично ему, 208 000 рублей ООО "<...>", – у суда не имелось, поскольку представленная из налоговой инспекции справка в отношении ООО <...> позволяет сделать вывод о том, что такая сумма реальна и могла находиться на хранении. Так, доходы за 1 квартал 2012 года составили 27.785.692 руб., а за 1 полугодие 2012 года – 63.702.394 рубля.

Крупный размер похищенного у ООО "<...>" подтверждается также показаниями Тулохонова, данными при допросе в качестве подозреваемого 09.06.2014 г., согласно которым при дележе похищенных из сейфа денег Шафиков отдал ему 250 тыс. рублей, остальные деньги забрал себе. Сколько было денег в сейфе, он не знает.

С учетом п. 4 примечания к ст. 158 УК РФ крупный размер похищенного установлен верно, поскольку похищенное имущество превысило 250 тыс. рублей. При таких обстоятельствах закон не требует учета дополнительных обстоятельств, включая имущественное положение потерпевшего, значимость похищенного имущества для потерпевшего, размер заработной платы, совокупный доход членов семьи, и др.

Оснований полагать, что потерпевшие по данному делу охранник З. и генеральный директор ООО "<...>" Б. дали ложные показания относительно обстоятельств содеянного и суммы похищенного у суда не имелось и Судебная коллегия таковых не усматривает.

Таким образом, на основе исследования представленных доказательств суд пришел к правильному выводу о том, что конкретные действия Шафикова и Тулохонова, связанные с нападением на сторожа З. применение орудий преступления свидетельствуют о наличии умысла на совершение разбоя, а не иного вида хищения. Умыслом Тулохонова охватывалось совершение разбоя при нападении на сторожа З. Тулохонов был осведомлен о наличии у Шафикова пистолета. В сложившейся конкретной ситуации у потерпевшего З. имелись основания опасаться осуществления высказанной Шафиковым ему угрозы убийством.

С учетом изложенного выше оснований утверждать, что действия Шафикова являются эксцессом исполнителя – не имеется.

Согласно протоколу судебного заседания Петросяну, как и остальным подсудимым, было предоставлено последнее слово, чем он и воспользовался, (т. 12 л.д. 286).

Действия осужденных получили правильную юридическую оценку, оснований для изменения квалификации содеянного не усматривается.

Назначение всем осужденным наказания в виде лишения свободы в приговоре мотивировано.

При назначении наказания суд учел, в соответствии со ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности подсудимых, влияние назначенного наказания на исправление виновных и условия жизни их семей, смягчающие обстоятельства, а в отношении Шафикова – отягчающее обстоятельство, которым признал опасный рецидив преступлений.

Смягчающими обстоятельствами суд признал признание всеми подсудимыми вины на предварительном следствии и активное способствование расследованию преступлений, наличие у всех подсудимых несовершеннолетних детей, положительные характеристики, состояние здоровья каждого, в том числе, наличие у Тулохонова туберкулемы.

Также судом учтено мнение потерпевшего З. о назначении нестрогого наказания подсудимым Шафикову и Тулохонову.

Отягчающих обстоятельств в отношении Петросяна и Тулохонова суд не установил.

Сомневаться в справедливости, разумности и соразмерности назначенного судом наказания оснований не имеется.

Существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения, судом не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.15, 389.18, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Верховного Суда Республики Бурятия от 04 марта 2016 года в отношении Шафикова М.Ш., Петросяна В.А. и Тулохонова С.М. оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 25 мая 2016 г. № 67-АПУ16-9
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Зеленина С.Р., судей Ведерниковой О.Н., Русакова В.В. при секретаре Ивановой А.А.

рассмотрела уголовное дело по апелляционным жалобам осужденного Кайрыева Н.К., защитников Бандуры В.А., Коломбет Н.П. и Мовсумова В.З. на приговор Новосибирского областного суда от 10 февраля 2016 года, по которому

САТЫБАЙ У.Н., <...>, ранее не судимый, - осужден:

- по ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет;

- по ч. 5 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 18 (восемнадцать) лет;

- по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет.

В соответствии ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно к отбытию назначено Сатыбаю наказание в виде лишения свободы на срок 19 (девятнадцать) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

КАЙРЫЕВ Н.К., <...>, ранее судимый: 12 мая 2009 года Центральным районным судом г. Новосибирска по ч. 1 ст. 318, ст. 319 УК РФ к штрафу в размере 35 000 рублей, постановлением Дзержинского районного суда от 01 октября 2015 года наказание в виде штрафа заменено на исправительные работы на срок 2 года с удержанием 15% из заработка в доход государства, - осужден:

- по ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением следующих ограничений, действующих в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы: после отбытия основного назначенного наказания в виде лишения свободы не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время суток в период с 22-00 часов до 6-00 часов, не выезжать в течение установленного срока за пределы территории муниципального образования, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством РФ, с возложением на Кайрыева обязанности 1 раз в месяц являться в указанный орган для регистрации.

- по ч. 5 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 17 (семнадцать) лет;

- по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет.

В соответствии ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, назначено Кайрыеву наказание в виде лишения свободы на срок 19 (девятнадцать) лет с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением вышеизложенных ограничений.

В соответствии со ст. 70 УК РФ, п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ, к назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание, назначенное по приговору Центрального районного суда г. Новосибирска от 12 мая 2009 года (с учетом постановления Дзержинского районного суда от 01 октября 2015 года) и, по совокупности приговоров, окончательно к отбытию назначено Кайрыеву наказание в виде лишения свободы на срок 19 (девятнадцать) лет 4 месяца с ограничением свободы на срок 1 год, с установлением следующих ограничений, действующих в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы: после отбытия основного назначенного наказания в виде лишения свободы не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время суток в период с 22-00 часов до 6-00 часов, не выезжать в течение установленного срока за пределы территории муниципального образования, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством РФ, с возложением на Кайрыева обязанности 1 раз в месяц являться в указанный орган для регистрации. Наказание в виде лишения свободы постановлено Кайрыеву отбывать в исправительной колонии строгого режима.

МАМЕДОВ С.Б.о. <...>, ранее не судимый, - осужден:

- по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет;

- по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ - к лишению свободы на срок 9 (девять) лет.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно к отбытию назначено Мамедову наказание в виде лишения свободы на срок 14 (четырнадцать) лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Заслушав доклад судьи Ведерниковой О.Н., объяснения осужденных Сатыбая У.Н., Кайрыева Н.К., Мамедова С.Б.о., выступления их защитников-адвокатов Коломбет Н.П., Бондаренко В.Х. и Волобоевой Л.Ю., поддержавших доводы жалоб, мнение прокурора Митюшова В.П., полагавшего приговор оставить без изменения, Судебная коллегия

установила:

Сатыбай и Кайрыев осуждены за покушение на незаконный сбыт наркотического средства группой лиц по предварительному сговору в значительном размере, незаконный сбыт наркотического средства группой лиц по предварительному сговору в особо крупном размере и приготовление к незаконному сбыту наркотического средства группой лиц по предварительному сговору в особо крупном размере.

Мамедов осужден за пособничество покушению на незаконный сбыт наркотического средства группой лиц по предварительному сговору в значительном размере, и приготовление к незаконному сбыту наркотического средства в особо крупном размере.

Преступления совершены в период с 8 по 26 июня 2014 года на территории <...> области при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В апелляционных жалобах и дополнениях к ним:

- адвокат Бандура В.А. в защиту осужденного Кайрыева Н.К. выражает несогласие с приговором, считает, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, не дана оценка всем доказательствам, исследованным в судебном заседании. Ссылается на показания Кайрыева о том, что он не занимался сбытом наркотиков, в сговор с Сатыбаем и другими лицами на сбыт наркотиков не вступал, о том, что наркотики хранятся на складе - не знал. Также ссылается на показания Сатыбая в судебном заседании, о том, что на предварительном следствии он оговорил Кайрыева, но суд положил данные показания в основу приговора. Считает, что доказательств, опровергающих показания Сатыбая и Кайрыева, в ходе судебного следствия не добыто. В дополнении к жалобе приводит собственный анализ доказательств, положенных судом в основу приговора, дает им свою оценку, в том числе, указывает, что суд не принял должных мер к вызову свидетелей Ш. и Д. и огласил их показания, несмотря на возражения стороны защиты; делает вывод о том, что доводы суда, изложенные в приговоре, являются надуманными, наличие у Кайрыева умысла на приготовление к сбыту наркотиков и его виновность в содеянном не доказаны. Просит приговор в отношении Кайрыева отменить и вынести оправдательный приговор.

- осужденный Кайрыев Н.К. выражает несогласие с приговором, считает, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, не дана оценка всем доказательствам, исследованным в судебном заседании, указывает, что не занимался сбытом наркотиков, в сговор с Сатыбаем и другими лицами не вступал, о том, что наркотики хранятся на складе, не знал. Ссылается на показания Сатыбая в судебном заседании, оспаривает его показания на предварительном следствии, считает, что в них Сатыбай оговорил его, а суд положил данные показания в основу приговора. Сообщает, что доказательства его вины отсутствуют и не указаны в приговоре, ссылается на телефонные соединения. В дополнении к жалобе излагает свою версию событий, анализирует доказательства, дает им свою оценку, согласно которой считает приговор постановленным по надуманным основаниям, в том числе, оспаривает вывод суда о том, что Сатыбай дал в суде недостоверные показания с целью помочь ему избежать ответственности. Указывает, что в суде были оглашены показания свидетелей Ш. и Д., несмотря на возражения стороны защиты; суд не принял должных мер к их вызову, в случае вызова они могли опровергнуть показания свидетелей обвинения, также сообщает, что в оглашенных показаниях данных свидетелей отсутствуют сведения о его причастности к преступления, вывод суда о недостоверности показаний Д. необоснован. Просит приговор отменить и вынести оправдательный приговор.

- адвокат Мовсумов В.З. в защиту осужденного Мамедова С.Б. выражает несогласие с приговором, считает, что приговор постановлен с существенными нарушениями УПК РФ и неправильным применением уголовного закона, ссылается на показания Мамедова о том, что он не имеет отношения к преступлениям, заключения фоноскопических экспертиз, утверждает, что вина Мамедова не доказана, в сделке по продаже автомобиля <...> он участия не принимал, получив от Сатыбая пакеты, он не знал, что в них находится; ссылается на показания осужденных Сатыбая и Кайрыева. Просит приговор отменить и вынести оправдательный приговор.

- адвокат Коломбет Н.П. в защиту осужденного Сатыбая У.Н. выражает несогласие с приговором, считает, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, наличия доказательства предварительного сговора Сатыбая с Кайрыевым на незаконный сбыт наркотических средств не добыто, вина Сатыбая в сбыте наркотиков не установлена, его показания о невиновности, а также о том, что наркотические средства предназначались Г. не опровергнуты. Считает назначенное Сатыбаю наказание чрезмерно суровым, не соответствующим тяжести содеянного, указывает, что тяжких последствий по делу не наступило, фактически преступления не закончены, исправление Сатыбая возможно без изоляции от общества, он ранее не судим, имеет на иждивении четырех малолетних детей, характеризуется положительно, ссылается на плохое здоровье его родственников, совершение преступления в связи со стечением тяжелых обстоятельств, признание вины. В дополнении к жалобе приводит собственный анализ доказательств, положенных судом в основу приговора, дает им свою оценку, приходит к выводу об отсутствии доказательств вины Сатыбая в приготовлении к сбыту наркотиков и необходимости уменьшения объема обвинения. Просит приговор в отношении Сатыбая изменить: по второму эпизоду переквалифицировать его действия на ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ и снизить наказание до минимальных пределов с применением ст. 64 УК РФ; по третьему эпизоду исключить из обвинения приготовление к сбыту героина массой 25 532,8 г и гашиша в размере 317,1 г, снизить наказание до минимальных пределов с применением ст. 64 УК РФ; по всем эпизодам преступлений исключить из обвинения Сатыбая совершение преступлений по предварительному сговору с Мамедовым и Кайрыевым.

В возражениях на апелляционные жалобы осужденных и их защитников государственный обвинитель Л.А. Орлова выражает согласие с приговором, считает его законным и обоснованным, приводит доводы, в соответствии с которыми просит оставить приговор без изменения, жалобы - без удовлетворения.

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы апелляционных жалоб и возражений на них, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Вина осужденных в совершении преступлений, установленных приговором, подтверждается показаниями свидетелей, протоколами следственных действий, заключениями экспертов, другими доказательствами, исследованными судом и изложенными в приговоре.

В судебном заседании осужденные Кайрыев и Мамедов вину не признали, Сатыбай вину признал частично, пояснил, что его знакомый в г. <...> предложил в счет имевшегося долга передать ему сумку с наркотиками, которую покажет Кайрыев, наркотики передать кому он скажет, а полученные за них деньги забрать себе. В г. <...> Кайрыев передал ему ключи от ячеек N 40 и N 205, расположенных на складе, в ячейке N 40 он вскрыл мешок, в котором находилось несколько брикетов с наркотиками. О том, что в ячейке 205 хранятся наркотики, он не знал. 20 июня 2014 года в ячейке N 40 он взял немного наркотика поместил в погон мужской куртки и договорился с таксистом передать его в <...>, как пробник человеку, который с ним свяжется по телефону в соответствии с тем, что говорил ему знакомый из <...>. Об отправке наркотика он сообщил знакомому из <...>, который рассказал ему дальнейшие действия, в соответствии с которыми 25 июня 2014 года он созвонился с Ш., приехавшим с Г. и М., пригнавшим автомобиль "<...>", который переоформили с Г. на Кайрыева. Кайрыев съездил на склад привез 2 пакета наркотиков и спрятал на обочине недалеко от кафе <...> по <...> трассе. Данные пакеты он нашел и передал Мамедову.

Судом в приговоре дана правильная оценка показаний осужденных в судебном заседании, а также показаний Сатыбая, данных им в ходе предварительного расследования.

Оснований для оговора Кайрыева, как об этом указано в его жалобе, у Сатыбая судом не установлено, не представлено их и Судебной коллегии.

Показания на предварительном следствии Сатыбай давал неоднократно, в присутствии защитников, кроме того, часть показаний подтвердил в ходе проверки показаний на месте (т. 13 л.д. 11 - 20, 26 - 30).

Предварительный сговор на незаконный сбыт наркотических средств между Сатыбаем, Кайрыевым и неустановленным лицом, вопреки доводам апелляционных жалоб, нашел свое подтверждение в судебном заседании и выразился, как правильно установил суд, в предварительной устной договоренности, распределении ролей, совместных согласованных действиях каждого участника, направленных на достижение единого результата. При этом Мамедов содействовал Сатыбаю и Кайрыеву в незаконном сбыте 1,15 гр. героина в г. <...>, подыскивал покупателя наркотического средства, контролировал отправку наркотического средства из <...> и получение его в г. <...>.

На основании совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, подробный анализ и оценка которых приведены в приговоре, суд пришел к правильному выводу о виновности осужденных в инкриминируемых им преступлениях.

Нарушений положений статьи 14 УПК РФ, судом не допущено, доводы апелляционных жалоб о том, что приговор суда основан на предположениях и догадках, Судебная коллегия находит несостоятельными.

Выводы суда, как того и требует закон, основаны на исследованных в судебном заседании доказательствах, приведены в приговоре, при этом судом указаны мотивы, по которым судом были оценены как достоверные и приняты одни из доказательств и отвергнуты другие, а также доводы в обоснование позиции суда, в соответствии с которой он критически отнесся к показаниям осужденных об их непричастности к совершению преступлений.

Выводы суда являются правильными, сомнений в этом у Судебной коллегии не имеется.

Юридическая оценка действий Сатыбая, Кайрыева и Мамедова дана правильная, основания для переквалификации действий Сатыбая, как об этом поставлен вопрос в жалобе защитника осужденного, и оправдания Кайрыева и Мамедова - отсутствуют. Оснований полагать, что суд неправильно применил уголовный закон, не имеется.

При назначении наказания осужденным суд учел обстоятельства, указанные в статье 60 УК РФ - характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, роль каждого из осужденных в их совершении, личность виновных, условия жизни их и их семей, судом в полной мере были учтены характеризующие осужденных данные.

Обстоятельствами, смягчающими наказание осужденных, суд признал и учел наличие у осужденных малолетних детей.

Кроме того, в качестве смягчающих наказание Сатыбая обстоятельств суд признал состояние здоровья его детей и близких, положительные характеристики по месту жительства.

Отягчающих наказание Сатыбая и Мамедова обстоятельств судом не установлено, в отношении Кайрыева суд правильно признал отягчающим наказание обстоятельством рецидив преступлений.

Назначенное наказание отвечает требованиям статьи 6 УК РФ и является справедливым.

Несостоятелен довод защитника осужденного Сатыбая У.Н. о применении к нему положений ст. 64 УК РФ, так как исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных преступлений, суд не установил.

Суд учел при назначении наказания требования ч. 2 ст. 66 УК РФ и ч. 3 ст. 66 УК РФ, а также положения ч. 6 ст. 53 УК РФ в отношении Сатыбая и Мамедова, которым как иностранным гражданам не может быть назначено, предусмотренное санкцией ч. 3 ст. 228.1 УК РФ дополнительное наказание в виде ограничения свободы.

В то же время, изучив доводы жалоб и материалы дела, Судебная коллегия находит приговор подлежащим изменению по следующим основаниям.

Согласно ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения судом апелляционной инстанции являются существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных настоящим Кодексом прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.

По делу допущены такие нарушения, поскольку судом первой инстанции необоснованно положены в основу приговора показания свидетелей Ш. и Д.

Как следует из протокола судебного заседания, их показания были оглашены при отсутствии согласия сторон на оглашение показаний указанных свидетелей, а также при отсутствии отказа свидетелей, являющихся иностранными гражданами, явиться по вызову суда, что является нарушением требований ч. 1 и п. 3 ч. 2 ст. 281 УПК РФ.

Согласно протоколу судебного заседания, 20 января 2016 года в суде были оглашены показаний свидетелей Ш. и Д. являющихся гражданами <...>.

Мотивируя решение об оглашении показаний указанных свидетелей, суд сослался на п. 3 ч. 2 ст. 281 УПК РФ и учел тот факт, что Ш. и Д. являются иностранными гражданами и в настоящее время находятся за пределами Российской Федерации (т. 27 л.д. 74).

Между тем, документов, с достоверностью подтверждающих отказ свидетелей, являющихся иностранными гражданами, от явки в суд, в деле не имеется и в судебном заседании такие документы не исследовались.

При этом адвокат Коломбет и подсудимый Сатыбай возражали против оглашения данных показаний, ссылаясь на то, что с указанными свидетелями у подсудимых не было очных ставок, а также не было возможности задавать им вопросы и проверить их показания (т. 27 л.д. 73).

Рассмотрев аналогичные доводы адвоката Бандуры В.А. и осужденного Кайрыева Н.К., указанные в их жалобах, изучив материалы дела, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что принятое судом решение об оглашении показаний свидетелей Ш. и Д. противоречит требованиям закона.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в ряде его решений, в том числе, определении от 23.12.2014 № 2978-О, оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, рассматривается как исключение и допускается лишь в случаях, предусмотренных законом (часть вторая статьи 240 УПК Российской Федерации), что обусловлено как необходимостью устранения неравенства в процессуальных возможностях по исследованию доказательств между стороной защиты и стороной обвинения, производившей допросы потерпевших и свидетелей в ходе досудебного производства и составившей соответствующие протоколы, так и стремлением создать для суда условия, при которых ему обеспечиваются свободные от постороннего влияния восприятие и оценка показаний участников уголовного судопроизводства. При этом уголовно-процессуальный закон не предусматривает в связи с оглашением в судебном заседании ранее данных показаний потерпевших и свидетелей каких-либо изъятий из установленного порядка доказывания по уголовным делам, согласно которому, в частности, в основу обвинительного приговора могут быть положены лишь доказательства, не вызывающие сомнения с точки зрения их достоверности и соответствия закону. В случае принятия судом решения об оглашении показаний свидетеля обвиняемому в соответствии с принципами состязательности и равноправия сторон судопроизводства должна предоставляться возможность защиты своих интересов в суде всеми предусмотренными законом способами, включая оспаривание оглашенных показаний путем заявления ходатайств об исключении недопустимых доказательств или об истребовании дополнительных доказательств в целях проверки допустимости и достоверности оглашенных показаний, а также с помощью иных средств, способствующих предупреждению, выявлению и устранению ошибок при принятии судебных решений. Кроме того, следует учитывать, что неустранимые сомнения в виновности лица, возникающие при оценке оглашенных в суде показаний с точки зрения их допустимости и достоверности, в силу статьи 49 (часть 3) Конституции Российской Федерации должны истолковываться в пользу обвиняемого (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27 октября 2000 года N 233-О, от 21 декабря 2000 года N 291-О, от 14 октября 2004 года N 326-О, от 7 декабря 2006 года N 548-О, от 20 марта 2008 года N 188-О-О, от 15 апреля 2008 года N 291-О-О и N 300-О-О, от 15 июля 2008 года N 454-О-О и др.).

Кроме того, непредоставление осужденному возможности в ходе судебного разбирательства допросить свидетелей является нарушением положений пп. "e" п. 3 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. и подпункта (d) пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г.

По данному делу указанные выше требования международных договоров и российского законодательства не выполнены.

Принимая решение по делу, Судебная коллегия учитывает также, что кроме указанных выше обстоятельств, а именно, оглашения показаний свидетелей - иностранных граждан с нарушением требований ч. 1 и п. 3 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, суд не принял должных мер к обеспечению явки свидетеля Ш. в суд, в том числе:

- не установил место жительства Ш., в отношении которого имелись сведения о его местонахождении в <...>

- не направил ему по месту жительства в <...> уведомление о вызове в судебное заседание и

- не обратился к компетентным органам иностранного государства с поручением об оказании правовой помощи в установлении места жительства Ш. и вручении ему судебной повестки, в соответствии с требованиями Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 года, участниками которой являются Кыргызская Республика и Россия.

Кроме того, ознакомившись с протоколом допроса свидетеля Д., оглашенным в заседании суда первой инстанции, Судебная коллегия установила, что второй лист протокола допроса данного свидетеля содержит ссылку на фамилию Ш. и повторяет дословно показания указанного свидетеля с подписями свидетеля Д., что вызывает сомнения в допустимости и достоверности оглашенных показаний свидетеля, положенных в основу приговора в качестве доказательства.

Данному обстоятельству судом первой инстанции оценка не дана.

При таких обстоятельствах показания свидетелей Ш. и Д. следует признать оглашенными с нарушением закона, в силу чего они не могут быть положены в основу приговора и подлежат исключению из него, что не свидетельствует о незаконности и необоснованности приговора в целом, постановленного на достаточной совокупности иных доказательств, отвечающих требованиям закона.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 389.13, 389.15, 389.18, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Новосибирского областного суда от 10 февраля 2016 года в отношении Сатыбая У.Н., Кайрыева Н.К., Мамедова С.Б. изменить:

исключить из описательно-мотивировочной части приговора ссылки на показания свидетелей Ш. и Д.

В остальном приговор оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 марта 2016 г. № 74-АПУ16-3

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Иванова Г.П., судей Ведерниковой О.Н., Шамова А.В.

при секретаре Ивановой А.А.

рассмотрела уголовное дело по апелляционной жалобе осужденного Узорова А.С. на приговор Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 21 января 2016 года, по которому

Узоров А.С., <...> несудимый, -

осужден по пункту "а" части 2 статьи 105 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 19 (девятнадцать) лет, с ограничением свободы на срок 2 (два) года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии со ст. 53 УК РФ, после отбытия Узоровым А.С. наказания в виде лишения свободы установлены ему следующие ограничения свободы: не изменять место жительства или пребывания, место работы, а также не выезжать за пределы территории муниципального образования "<...>" без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы и являться в эти органы для регистрации 2 (два) раза в месяц.

Взыскано с Узорова А.С.

- в пользу потерпевшего Л. в возмещение материального ущерба 68 200 (шестьдесят восемь тысяч двести) рублей и компенсация морального вреда в размере 1 000 000 (один миллион) рублей;

- в пользу потерпевшей Я.И. в возмещение материального ущерба 78 700 (семьдесят восемь тысяч семьсот) рублей и компенсация морального вреда в размере 1 000 000 (один миллион) рублей.

В приговоре решены вопросы о вещественных доказательствах и распределении процессуальных издержек.

Заслушав доклад судьи Ведерниковой О.Н., объяснение осужденного Узорова А.С., выступление его защитника - адвоката Кузнецова С.А., поддержавшего доводы жалобы, мнение прокурора Шаруевой М.В., полагавшей приговор оставить без изменения, Судебная коллегия

установила:

Узоров А.С. осужден за убийство двух лиц - К., 1984 года рождения и Л. <...> года рождения.

Преступление совершено 04 апреля 2015 года в городе <...> при обстоятельствах, указанных в приговоре.

В апелляционной жалобе осужденный Узоров А.С. считает приговор излишне суровым, а сумму иска - завышенной и необоснованной. Указывает, что потерпевшие спровоцировали его своими действиями, а именно: выражались в его адрес нецензурной бранью, задевающей его честь и достоинство, и тем самым выбили его из нормальной жизненной колеи; считает, что данное обстоятельство является существенным для квалификации деяния. Просит снизить срок наказания, либо переквалифицировать деяние, сократить сумму взысканной компенсации морального вреда, учесть, что он единственный кормилец в семье, мать - инвалид.

В возражениях на жалобу осужденного государственный обвинитель Н.Х. Потапова, потерпевшие Я. и Л. приводят доводы, в соответствии с которыми считают приговор законным и обоснованным, просят оставить его без изменения, а жалобу - без удовлетворения.

В суде апелляционной инстанции Узоров дополнил свою жалобу следующими доводами: к нему применялось психологическое давление; в содеянном он не виновен, поскольку к преступлению причастен С., проходящий по делу свидетелем; в томе 1 под справкой стоит не его подпись; время смерти потерпевших установлено неточно, поскольку эксперт была неопытной; в суд не были вызваны его соседи, которые могли бы подтвердить, что в момент убийства он находился дома; не согласен с заключением эксперта о наличии на его одежде следов крови.

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе осужденного, а также высказанные в суде апелляционной инстанции, Судебная коллегия находит выводы суда о виновности Узорова А.С. в совершении преступления при установленных судом обстоятельствах, основанными на доказательствах, надлежащим образом исследованных в судебном заседании, признанных судом относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности - достаточными для правильного разрешения дела.

Такими доказательствами обоснованно признаны показаниями самого Узорова, данные им на предварительном следствии, об обстоятельствах содеянного, в качестве подозреваемого от 06.04.2015 г., от 07.04.2015 г., в качестве обвиняемого от 09.04.2015 г., при проверке показаний на месте от 15.04.2015 г., при очной ставке от 14.04.2015 г., поскольку они непротиворечивы, последовательны и объективно подтверждаются совокупностью других исследованных в судебном заседании доказательств.

Показания Узорова А.С. об обстоятельствах причинения смерти потерпевшим, о характере примененного к ним насилия, о месте совершения преступления, об использовании в качестве орудия убийства ножа, соответствуют другим исследованным судом доказательствам, в том числе:

- протоколу осмотра места происшествия, из которого следует, что трупы К. и Л. с колото-резаными ранениями обнаружены в квартире <...> по ул. <...> в г. <...>;

- заключениям судебно-медицинских экспертиз по результатам исследования трупов потерпевших, и согласно которым смерть К. и Л. наступила в результате причинения проникающих колото-резаных ранений;

- заключению судебно-биологической экспертизы о том, что на спортивной кофте, спортивных брюках и куртке обнаружена кровь человека, происхождение которой не исключается от потерпевшей Л.;

- заключению экспертизы по исследованию ДНК о том, что на спортивной кофте и спортивных брюках Узорова А.С. обнаружена кровь человека, которая произошла от К.;

- показаниям в суде свидетеля С., которому Узоров А.С. сказал: "я им сейчас устрою" и сразу после совершения убийства К. и Л. рассказал о том, что он "завалил обеих".

Судом дана оценка показаниям Узорова А.С. об орудии преступления - ноже, и обоснованно признано, что данные подсудимым показания соответствуют показаниям свидетеля В. о пропаже из комнаты охранников кухонного ножа, его описанию; показания Узорова А.С. о предшествовавшей убийству ссоре с К., в ходе которой он порвал ей колготки, согласуются с показаниями свидетелей С., С., протоколом дополнительного осмотра места происшествия от 07.04.2015 г., в ходе которого из квартиры <...> в г. <...> были изъяты колготки женские черного цвета.

В ходе предварительного следствия были проведены дважды очные ставки между свидетелем С. и обвиняемым Узоровым А.С. - 14.04.2015 г. и 09.09.2015 г. (т. 2 л.д. 28 - 32, 156 - 161). Протоколы данных следственных действий исследованы в судебном заседании и подробно изложены в приговоре, в котором дана оценка показаниям основного свидетеля обвинения - С. и обвиняемого Узорова.

В результате исследования указанных выше протоколов суд пришел к обоснованному выводу о том, что Узоров А.С. на предварительном следствии признавал себя виновным в убийстве потерпевших К. и Л. не только на допросах с участием защитника, но и не отрицал свою причастность к совершению данного преступления и на очной ставке со свидетелем С., которому сразу после совершения преступления сообщил, что он "завалил обеих", убил К. и Л.

Из исследованных в судебном заседании доказательств судом установлено, что 04.04.2015 года в период с 16 часов до 23 час. 45 мин. Узоров А.С. приходил на место преступления - в квартиру <...> дома <...> по ул. <...> в г. <...>, где находились потерпевшие К. и Л. неоднократно. Совершение им убийства потерпевших К. и Л. в инкриминируемый период времени подтверждается не только показаниями самого Узорова А.С. в ходе предварительного следствия, но и показаниями свидетелей Т., Ш., Я., В., потерпевшей Я., из которых следует, что в период с 23 час. до 23 час. 45 мин. Узоров А.С. находился в доме, где произошло убийство К. и Л., либо в непосредственной близости от него. Свидетели Т., Ш. проживают в доме <...> по ул. <...> в г. <...>, где произошло убийство потерпевших, а свидетели В., Я. и <...> проживают в непосредственной близости от места происшествия.

Таким образом, доводы осужденного о его невиновности в содеянном и причастности к преступлению С. опровергаются материалами дела, в том числе, протоколами очных ставок осужденного с С., при проведении которых Узоров не высказывал в адрес С. подобных обвинений и тот факт, что именно он (Узоров) убил потерпевших, не отрицал.

В судебном заседании, очевидно, с целью избежать ответственности, Узоров утверждал, что данное преступление совершил С., кроме того, могли совершить другие лица.

Указанные доводы получили оценку суда в приговоре как неубедительные, не соответствующие действительности и опровергающиеся совокупностью исследованных в судебном заседании и изложенных в приговоре доказательств, признанных судом достоверными и допустимыми.

Исследовав все представленные доказательства, проверив и оценив их, суд пришел к обоснованному выводу о том, что вышеуказанные доказательства, положенные в основу обвинительного приговора, соответствуют предусмотренным уголовно-процессуальным законом требованиям об относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности достаточны для правильного разрешения дела.

Оценивая показания Узорова А.С., данные им в судебном заседании и в ходе предварительного следствия, суд признал достоверными и соответствующими фактическим обстоятельствам дела показания Узорова А.С. в качестве подозреваемого от 06.04.2015 г., от 07.04.2015 г., в качестве обвиняемого от 09.04.2015 г., при проверке показаний на месте от 15.04.2015 г., при очной ставке от 14.04.2015 г., поскольку они непротиворечивые, последовательные и объективно подтверждаются совокупностью других исследованных в судебном заседании доказательств.

Показания Узорова А.С. об обстоятельствах причинения смерти потерпевшим, о характере примененного к ним насилия, о месте совершения преступления, об использовании в качестве орудия убийства ножа, соответствуют другим исследованным судом доказательствам: протоколу осмотра места происшествия, из которого следует, что трупы К. и Л. с колото-резаными ранениями обнаружены в квартире <...> в г. <...>, заключениям судебно-медицинских экспертиз по результатам исследования трупов потерпевших, и согласно которым смерть К. и Л. наступила в результате причинения проникающих колото-резаных ранений; заключению судебно-биологической экспертизы о том, что на спортивной кофте, спортивных брюках и куртке обнаружена кровь человека, происхождение которой не исключается от потерпевшей Л., заключению экспертизы по исследованию ДНК о том, что на спортивной кофте и спортивных брюках Узорова А.С. обнаружена кровь человека, которая произошла от К., показаниям свидетеля С., которому Узоров А.С. сказал: "я им сейчас устрою, я валить их буду", и сразу после совершения убийства К. и Л. рассказал о том, что он "завалил обеих". Показания Узорова А.С. об орудии преступления - ноже соответствуют показаниям свидетеля В. о пропаже из комнаты охранников кухонного ножа, его описанию; показания Узорова А.С. о предшествовавшей убийству ссоре с К., в ходе которой он порвал ей колготки с ***согласуются с показаниями свидетелей С., С., протоколом дополнительного осмотра места происшествия от 07.04.2015 г., в ходе которой из квартиры по ул. <...> в г. <...> были изъяты колготки женские черного цвета.

Все указанные в приговоре доказательства в совокупности опровергают доводы Узорова А.С. о его непричастности к совершению данного преступления.

С учетом этого изменение Узоровым А.С. своих показаний суд оценил критически, расценив это как способ его защиты, вызванный стремлением избежать ответственности за содеянное.

Судом установлено, что доказательства, подтверждающие виновность подсудимого, получены в порядке, установленном законом, то есть являются допустимыми.

Из протокола допроса Узорова А.С. в качестве подозреваемого от 06.04.2015 г. видно, что Узоров А.С. в ней прямо указывал на добровольный характер сообщенных им сведений, без оказания на него какого-либо давления. Все допросы Узорова А.С. в качестве подозреваемого 06.04.2015 г., 07.04.2015 г., в качестве обвиняемого от 09.04.2015 г., при проверке показаний на месте 15.04.2015 г., при очных ставках проводились в присутствии защитника, допущенного к участию в деле в установленном порядке. Участие защитника само по себе исключало возможность незаконного физического или психологического воздействия либо незаконность составления протоколов следственных действий. Перед проведением следственных действий Узорову А.С. разъяснялись его процессуальные права, в том числе право отказаться от дачи показаний, предусмотренное ст. 51 Конституции РФ. Он был предупрежден о том, что в случае согласия дать показания, эти показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и при его последующем отказе от этих показаний, за исключением случая, предусмотренного п. 1. ч. 2 ст. 75 УПК РФ. При этом ни Узоров А.С., ни его защитник не заявляли о нарушении его прав, об оказываемом на него давлении и вынужденном характере его показаний. По окончании следственных действий своими подписями Узоров А.С., и его защитник удостоверили правильность отраженных в протоколах сведений, не сделав никаких замечаний, заявлений.

Оснований сомневаться в допустимости данных протоколов следственных действий у суда не имелось.

Доводы Узорова А.С. о вынужденном самооговоре под физическим и психологическим давлением сотрудников полиции, проверялись процессуальным путем и не нашли подтверждения. Постановлением следователя по ОВД СУ СК России по РС (Я) от 14.12.2015 г. отказано в возбуждении уголовного дела по сообщению о преступлении, предусмотренном п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ в связи с отсутствием события преступления.

Обоснованность принятых по результатам проверки процессуальных решений подтверждена и исследованными в судебном заседании доказательствами, включая показания допрошенных в судебном сотрудников полиции.

Доводы осужденного о фальсификации его подписи под документами, содержащимися в томе 1 уголовного дела, проверены Судебной коллегией. Оснований сомневаться в подлинности подписи осужденного под процессуальными документами, имеющимися в материалах дела, не имеется.

Заключения экспертов относительно времени смерти потерпевших и наличия следов их крови на одежде Узорова, сомнений не вызывают, поскольку указанные заключения составлены уполномоченными лицами, имеющими необходимую квалификацию, в соответствии с установленными нормативными требованиям.

В судебном заседании исследовались показания неявившихся в суд свидетелей: Ш., Я., О. и У., - матери осужденного, которая, в частности, показала, что вечером 04 апреля 2015 года Узоров ушел из дома и после уже домой не приходил.

Таким образом, доводы Узорова о том, что в момент преступления он находился дома, являются необоснованными.

Оценивая принятое судом решение об оглашении показаний неявившихся свидетелей с точки зрения требований российского уголовно-процессуального закона и положений подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, Судебная коллегия не усматривает в данном факте нарушения права обвиняемого на справедливое судебное разбирательство, включая право на защиту и допрос показывающих против него лиц, а также свидетелей, показывающих в его пользу, по следующим основаниям.

В основу приговора положены доказательства, исследованные в судебном заседании, при этом непосредственно, публично и устно 11 свидетелей дали суду показания, которых положены в основу приговора; оглашены письменные показания 4 свидетелей обвинения. Показания неявившихся свидетелей оглашены в соответствии с положениями ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в связи с согласием сторон. При этом адвокат подсудимого Кожолянко В.Н. признал, что данные свидетели являются косвенными и все они отсутствуют по уважительной причине (т. 4, л.д. 193). После оглашения показаний свидетелей намерения оспорить их показания сторона защиты не высказала (т. 4 л.д. 195).

Таким образом, выводы суда о виновности подсудимого в совершении преступления не были основаны исключительно или главным образом (в решающей степени) на фактических данных, содержащихся в оглашенных показаниях свидетелей и потому процессуальных нарушений не допущено.

Юридическая оценка действий Узорова дана правильная, оснований для переквалификации содеянного им не имеется.

Наказание Узорову назначено в соответствии с требованиями закона и чрезмерно суровым не является.

При назначении вида и размера наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Как установил суд, мотивом преступных действий Узорова А.С. явилась личная неприязнь, вызванная ссорой с К. и Л., в ходе которой они выражались в его адрес нецензурной бранью, унижая его, что сильно его разозлило, и он нанес им удары ножом.

При этом из показаний Узорова А.С. судом установлено, что ссора была обоюдной, в ходе которой они взаимно оскорбляли друг друга нецензурной бранью.

При таких обстоятельствах у суда не было оснований для признания поведения потерпевших противоправным или аморальным, явившемся поводом для преступления, и учета его в качестве смягчающего наказание обстоятельства.

Характер, общественная опасность преступления, установленные судом обстоятельства совершения преступления и личность подсудимого, злоупотребляющего спиртными напитками, дали суду основания для признания обстоятельством, отягчающим наказание Узорова А.С., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, что предусмотрено ч. 1.1 ст. 63 УК РФ.

Как установлено судом и указано во вводной части приговора, Узоров на момент преступления нигде не работал, поэтому доводы его жалобы о том, что он является единственным кормильцем в семье, являются необоснованными, а наличие матери-инвалида не может рассматриваться достаточным основанием для снижения размера назначенного осужденному наказания.

Размер компенсации морального вреда, причиненного потерпевшим, установлен судом в соответствии с требованиями закона, с учетом характера причиненных потерпевшим нравственных страданий, конкретных обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, имущественного положения подсудимого и потому является обоснованным.

Оснований полагать, что сумма в размере 1 млн. рублей является завышенной при оценке величины моральных страданий, причиненных потерпевшим в результате гибели по вине Узорова близких им людей, - не имеется.

Решение суда взыскании с Узорова расходов на погребение потерпевших является обоснованным; сумма понесенных потерпевшими расходов подтверждена документально.

Нарушений уголовного или уголовно-процессуального закона, влекущих отмену или изменение приговора, в том числе, принципов презумпции невиновности и состязательности сторон, не усматривается.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.15, 389.18, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

Приговор Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 21 января 2016 года в отношении Узорова А.С. оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 13 ноября 2014 года № 43-АПУ14-17

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Кулябина В.М., судей Земскова Е.Ю. и Зателепина О.К. при секретаре Воронине М.А., рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционным жалобам осужденных Строкова И.Л., Магирко К.В., Морщакова А.С., Князева И.П., адвокатов Антропова С.В., Шайхутдиновой Л.Р., Назаровой Е.Ю., Егоровой Т.В., потерпевшего В. а также по апелляционному представлению прокурора Родькиной С.И. на приговор Верховного Суда Удмуртской Республики от 14 мая 2014 г., по которому…

… Проверив материалы дела, обсудив доводы, содержащиеся в апелляционных жалобах, Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

… Доводы о том, что показания свидетеля Г. оглашены в нарушение закона лишены оснований, поскольку явка свидетеля не была обеспечена, несмотря на неоднократные вызовы и решения о приводах в судебное заседание, его местонахождение не установлено, помимо показаний данного свидетеля в деле имеется достаточно иных доказательств совершенного преступления, которые исследованы судом в условиях состязательного процесса, в связи с чем оглашение показаний указанного свидетеля не противоречит требованиям ст. 281 УПК РФ и Европейской Конвенции "О защите прав человека и основных свобод".

… В ходе проверки показаний осужденные указали место, где была встреча со Ш., а также место, в которое отвозили потерпевшего.

Данные показания осужденных согласуются с показаниями свидетеля Р. о том, что Строков совместно с другими парнями, применяя насилие и высказывая угрозы, требовали от него назначить встречу со Ш., также он видел, как парни били Ш.

Вопреки доводам осужденного Магирко показания Р. правомерно оглашены судом на основании ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, о чем судом в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление с приведением мотивов принятого решения, которое Судебная коллегия находит правильным.

… Довод адвоката Назаровой, в интересах Ханакова в части оспаривания совершения преступления в отношении Х., о том, что потерпевший не называл конкретных имен, не указал лиц, совершивших преступление, является необоснованным и противоречит установленным судом обстоятельствам.

Из показаний Х. в ходе предварительного следствия усматривается, что когда А. уехал, то оставил ему ключи от квартиры, где на него напали те парни, которые вымогали у А. квартиру, при этом в процессе избиения они спрашивали как найти А.

Согласно протоколу предъявления лица для опознания Х. указал на Ханакова как на лицо, похожее на одного из парней, напавших на него; из оглашенных в суде показаний свидетеля Г. следует, что от Х. ему стало известно, что его избили в квартире А.; по показаниям свидетеля С. и потерпевшего А. установлен факт нахождения во дворе дома, в квартире которого было совершено нападение на Х., Ханакова; в суде Строков показал, что он вместе с Ханаковым и Лещенко приходил в квартиру А. где в это время находился Х., чтобы найти А.

Поскольку показания Х. на предварительном следствии подтверждаются совокупностью доказательств совершенного в отношении него преступления, Судебная коллегия находит правильной оценку судом данных показаний как достоверных.

Показания Х. в судебном заседании суда апелляционной инстанции о том, что его показания на следствии не отражают действительных обстоятельств дела, Судебная коллегия считает неправдивыми, обусловленными его положением осужденного, находящегося в местах лишения свободы, как и осужденные по настоящему делу.

Вопреки доводам жалоб, показания Х. в период предварительного следствия оглашены судом 1 инстанции в соответствии со ст. 281 УПК РФ. Оснований считать судебное разбирательство о преступлении в отношении Х. несправедливым Судебная коллегия не усматривает.

… Доводы о том, что показания свидетеля Г. оглашены в нарушение закона, лишены оснований, поскольку явка свидетеля не была обеспечена, несмотря на неоднократные вызовы и решения о приводах в судебное заседание, его местонахождение не установлено, в деле помимо показаний данного свидетеля имеется достаточно других доказательств, в связи с чем оглашение его показаний не противоречит требованиям ст. 281 УПК РФ и Европейской Конвенции "О защите прав человека и основных свобод".

… На основании изложенного, руководствуясь ст. 389.20, 389.26, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

апелляционное представление государственного обвинителя частично удовлетворить.

Приговор Верховного Суда Удмуртской Республики от 14 мая 2014 года в отношении Строкова И.Л. Морщакова А.С. Ханакова И.В., Князева И.П., Магирко К.В. изменить,

на основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение Магирко К.В. по приговору Набережночелнинского городского суда от 1 апреля 2010 года и на основании ст. 70 УК РФ назначить Магирко К.В. окончательно наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев с установлением следующих ограничений: не уходить из жилища в период с 22 часов до 06 часов следующего дня, не выезжать с территории муниципального образования г. <...> не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, обязав являться в государственный специализированный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, четыре раза в месяц для регистрации;

исключить указание суда о применении ст. 79 УК РФ при назначении Магирко К.В. окончательного наказания;

зачесть в срок наказания в виде лишения свободы время содержания под стражей осужденного Строкова в период с 22.02.2012 года по 23.02.2012 года; осужденного Морщакова в период с 23.04.2012 года по 24.04.2012 года; осужденного Ханакова в период с 22.02.2012 года по 23.02.2012 года; время нахождения осужденного Князева под домашним арестом в период с 29.01.2013 года по 11.03.2013 года.

Этот же приговор в отношении Лещенко И.В. оставить без изменения.

В удовлетворении апелляционных жалоб осужденных, адвокатов, потерпевшего В. отказать.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 апреля 2014 года № 81-АПУ14-9

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Боровикова В.П., судей Ведерниковой О.Н., Фетисова С.М., с участием осужденного Пучкова Е.С., адвоката Чигорина Н.Н., прокурора Кечиной И.А., при секретаре Ивановой А.А. рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционные жалобы осужденного Пучкова Е.С. и адвоката Чугунной Н.О. на приговор Кемеровского областного суда от 30 декабря 2013 года, которым…

… Судом соблюдены требования ч. 1 ст. 264 УПК РФ. Нельзя согласиться с утверждением защитника о незаконности исследования показаний свидетеля Е. данных в ходе предварительного следствия.

Действительно, как следует из протокола судебного заседания, сторона защиты возражала против исследования прежних показаний данного свидетеля, настаивая при этом на обеспечении его явки в суд для допроса.

В то же время необходимо учитывать ряд и других обстоятельств.

Суд первой инстанции принял все исчерпывающие меры к обеспечению явки свидетеля Е. в суд. При этом суд руководствовался принципом разумности. Принятые судом меры не дали положительного результата, место нахождения свидетеля установить не удалось. При разрешении ходатайства государственного обвинителя суд первой инстанции руководствовался ч. 2 ст. 281 УПК РФ, признав невозможность установления места нахождения свидетеля иным чрезвычайным обстоятельством.

Судебная коллегия считает, что с формальной точки зрения в рассматриваемом случае есть определенное отступление от требований ч. ч. 1, 2 ст. 240 и ч. 2 ст. 281 УПК РФ. Однако нельзя оставлять без внимания то обстоятельство, насколько возникшая ситуация повлияла на исход дела, в частности, не нарушено ли право на защиту Пучкова Е.С.

С этой позиции необходимо признать, что право на защиту осужденного соблюдено. Прежде всего следует отметить, что положения п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ (что касается иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке свидетеля в суд) носят неконкретизированный характер. В любом случае разрешение данного вопроса необходимо увязывать, в том числе, с предоставлением подсудимому и его защитнику возможности задать необходимые, по их мнению, вопросы свидетелю на любом этапе уголовного процесса, что предусмотрено подпунктом d пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Данное положение – в силу требований ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации – имеет высшую юридическую силу с точки рассмотрения его во взаимосвязи с п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ. Применительно к рассматриваемому случаю оно не противоречит ст. 15 и 246 УПК РФ.

Из материалов уголовного дела усматривается, что в ходе предварительного следствия между свидетелем Е. и обвиняемым Пучковым Е.С. была проведена очная ставка. При этом присутствовала адвокат Чугунная Н.О., которая осуществляла защиту Пучкова Е.С. После допроса свидетеля Е. следователь предоставил обвиняемому и его защитнику реальную возможность – в условиях состязательности – задать свидетелю конкретные вопросы для выяснения определенной информации.

Адвокат Чугунная Н.О. имела возможность вести перекрестный допрос, однако сторона защиты не пожелала задавать вопросы свидетелю, сообщив о том, что у них – у обвиняемого и адвоката – нет никаких вопросов к свидетелю Е. который не является основным свидетелем.

По делу есть другие достаточные доказательства, подтверждающие виновность Пучкова Е.С.

… Руководствуясь ст. 389-13, 389-20, 389-28, 389-33 и 389-35 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 30 декабря 2013 года в отношении Пучкова Е.С. оставить без изменения, а апелляционные жалобы - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 апреля 2014 года № 66-АПУ14-18

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Червоткина А.С., судей Боровикова В.П., Фетисова С.М., с участием осужденного Воеводина Д.В., адвоката Кротовой С.В., прокурора Модестовой А.А., при секретаре Стручеве В.А. рассмотрела апелляционные жалобы осужденного Воеводина Д.В. и адвоката Толмачевой О.Н. на приговор Иркутского областного суда от 30 декабря 2013 года, которым…

Адвокат Толмачева О.Н. указала, что суд признал доказанным факт получения Воеводиным Д.В. от Х. <...> рублей на основании показаний потерпевших Х. и Б. которые не были непосредственными очевидцами передачи денег.

Об этом они узнали со слов Х. при его жизни. После его смерти Воеводин Д.В. был лишен возможности допросить Х. В обоснование своей позиции адвокат Толмачева О.Н. сослалась на то, что в соответствии с пунктами 1 и 3 (d) статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него. В этой связи выводы суда о виновности подсудимого в совершении преступления не могут быть основаны исключительно или главным образом (в решающей степени) на фактических данных, содержащихся в оглашенных показаниях потерпевшего или свидетеля, если обвиняемый (подсудимый) в стадии предварительного расследования либо предыдущих судебных заседаниях не имел возможности оспорить эти показания (например, допросить показывающего против него потерпевшего или свидетеля на очной ставке, задавать ему вопросы, высказать свои возражения в случае несогласия с показаниями).

… В приговоре суд правомерно сослался на показания потерпевших Х. и Б. в обоснование вывода о том, что Х. передал Воеводину Д.В. <...> рублей.

Потерпевшие не были очевидцами передачи денег. Об этом им стало известно от Х. до его убийства. Таким образом, источник их осведомленности установлен, он не вызывает сомнения с точки зрения достоверности озвученной информации.

Воеводин Д.В. был лишен возможности допросить Х. по факту мошенничества в силу осознанных действий осужденного, связанных с убийством Х. с целью сокрытия мошенничества.

Сложившаяся ситуация не умаляет значимость пояснений потерпевших относительно их осведомленности о передаче Х. В. <...> рублей.

… Руководствуясь ст. 389-13, 389-20, 389-28, 389-33 и 389-35 УПК РФ, судебная коллегия

определила:
…приговор Иркутского областного суда от 30 декабря 2013 года в отношении Воеводина Д.В. оставить без изменения, а апелляционные жалобы - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 октября 2013 года № 70-АПУ13-8

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Коваля В.С., судей Земскова Е.Ю., Бирюкова Н.И. при секретаре Цепалиной Л.И. рассмотрела в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционным жалобам осужденных Дубицкого О.В. и Маркова М.П., адвокатов Баторского Н.Д., Коновалова В.П. на приговор Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 29 мая 2013 года, по которому…

Так вопреки доводам осужденного и его защитника о ложности показаний свидетеля Д. они являются последовательными и конкретными. Несмотря на пробелы в некоторых деталях, обусловленные давностью событий, показания <...> о существенных обстоятельствах дела являются логичными и убедительными. Он последовательно утверждал, что автомобиль и деньги передал Дубицкому в связи со служебной деятельностью последнего.

Оснований сомневаться в этих показаниях не имеется, поскольку они подтверждаются совокупностью других доказательств, отражающей всю последовательность и взаимосвязь событий, начиная от первого разговора с осужденным до постановки Дубицким на учет автомобиля, от второй встречи до передачи осужденному денежных средств, привезенных из г. <...>.

… Показания Д. объективно подтверждаются другими доказательствами, в которых содержатся сведения об аналогичных обстоятельствах, сообщенных свидетелем.

Поскольку оснований сомневаться в правдивости показаний свидетеля Д. Судебная коллегия не усматривает, не имеется также оснований для повторного допроса Д. в суде апелляционной инстанции. Свидетель подробно допрошен судом 1 инстанции, его показания отражены в протоколе судебного заседания и воспроизведены в приговоре. Осужденный Дубицкий и его защитник имели возможность задать ему вопросы по содержанию показаний и фактически реализовали данное право. Требования справедливого судебного разбирательства, установленные пп. "d" п. 2 ст. 6 Европейской Конвенции "О защите прав человека и основных свобод" судом были соблюдены.

…На основании изложенного, руководствуясь ст. 389.20, 389.28 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 29 мая 2013 года в отношении Маркова М.П. в части его осуждения по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 04.05.2011 N 97-ФЗ (по факту покушения на получение взятки от О. в августе - октябре 2009 года) отменить, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело в отношении Маркова прекратить за отсутствием состава преступления в его действиях. Исключить указание о назначении Маркову наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Признать за Марковым право на реабилитацию.

Действия Маркова переквалифицировать с пп. "а", "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ (по факту получения взятки от представителей ООО "Т." в период с 11.02.2007 года по март 2008 года) на пп. "а", "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 04.05.2011 N 97-ФЗ, по которой назначить наказание в виде 7 лет лишения свободы, со штрафом <...> рублей.

Маркова на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ от отбывания основного наказания в виде лишения свободы освободить.

Этот же приговор в отношении Дубицкого О. изменить:

исключить осуждение Дубицкого за покушение на получение взятки от О. в сумме <...> рублей совместно с Марковым в составе организованной группы в августе - октябре 2009 года;

действия Дубицкого переквалифицировать с ч. 3 ст. 30, п. "а", "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ на ч. 3 ст. 30, п. "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 04.05.2011 N 97-ФЗ (за покушение на получение взятки от О. в сумме <...> рублей в период с 18 по 20 июня 2008 года), по которой назначить наказание в виде лишения свободы на 7 лет со штрафом в сумме 900 000 рублей.

Действия Дубицкого переквалифицировать с пп. "а", "г" ч. 4 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ (по факту получения взятки от представителей ООО "<...>" в период с 11.02.2007 года по март 2008 года) на пп. "а", "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ в редакции Федерального закона от 04.05.2011 N 97-ФЗ, по которой назначить наказание в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в размере 900 000 рублей.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначить Дубицкому по совокупности ч. 3 ст. 30, п. "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 04.05.2011 N 97-ФЗ), пп. "а", "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 04.05.2011 N 97-ФЗ), п. "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 04.05.2011 N 97-ФЗ), п. "в" ч. 5 ст. 290 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 04.05.2011 N 97-ФЗ) окончательное наказание в виде 8 лет 9 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 1 000 000 (один миллион) рублей.

В остальной части приговор в отношении Дубицкого и Маркова оставить без изменения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 августа 2013 года № 55-АПУ13-6

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Зыкина В.Я., судей Ведерниковой О.Н., Фетисова С.М. при секретаре Юрьеве А.В. рассмотрела дело по апелляционным жалобам осужденных Гесса Д.С., Акрамова Р.З., Прокопьева А.Г., Свистунова А.С., Иванова М.А., Володина И.В., их защитников Иванова А.В., Трубицына Е.Н., Петрова М.Г., Зелеева О.В., Баландина А.В., Козлова С.В., а также потерпевших Е. и К. на приговор Верховного Суда Республики Хакасия от 28 марта 2013 года, по которому…

Рассмотрев доводы жалоб осужденных Прокопьева и Гесса, полагающих, что оглашение показаний свидетеля К. повлекло нарушение права осужденных на защиту и справедливое судебное разбирательство, Судебная коллегия пришла к следующим выводам.

В соответствии подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены.

Согласно правовым позициям Европейского Суда по правам человека, сформулированным в ряде решений, в том числе, по делу "С[алихов]. против Российской Федерации" от 03 мая 2012 года, показания свидетеля, не явившегося в судебное заседание, полученные в ходе предварительного следствия, могут быть положены в основу приговора при соблюдении ряда условий, включая следующие:

- для неявки свидетеля должны быть веские причины;

- суд должен предпринять достаточные меры по обеспечению явки свидетеля;

- не явившееся в судебное заседание лицо не должно быть ключевым свидетелем, чьи показания имеют решающее значение для дела;

- приговор не должен быть основан полностью или даже большей частью на показаниях данного свидетеля.

Согласно п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случае неявки потерпевшего или свидетеля в силу чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд. В таком случае согласие сторон не требуется.

Изучив материалы дела, Судебная коллегия пришла к выводу о том, что суд предпринял адекватные и разумные меры для обеспечения явки в судебное заседание свидетеля К. и установил, что для ее неявки были веские причины, связанные с тем, что она выехала на постоянное место жительства за пределы Российской Федерации.

Указанные обстоятельства суд обоснованно признал исключительными и принял мотивированное постановление от 23 октября 2012 года, которым удовлетворил ходатайство государственного обвинителя об оглашении показаний, данных К. на предварительном следствии (т. 34 л.д. 228 - 230).

Кроме того, принимая решение по данному вопросу, Судебная коллегия учитывает, что по факту похищения К. приговор не основан полностью или даже большей частью на показаниях свидетеля К. (матери потерпевшего), которая ключевым свидетелем по делу не являлась, поскольку решающее значение в данном деле имели показании самих обвиняемых и потерпевшего.

На основании изложенного Судебная коллегия приходит к выводу о том, что оглашение показаний свидетеля К. вопреки доводам жалоб, не привело к нарушению права осужденных на справедливое судебное разбирательство, предусмотренного ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

...Руководствуясь ст. 389.13, 389.20 и 389.28 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Верховного Суда Республики Хакасия от 28 марта 2013 года в отношении Свистунова А.С. Акрамова Р.З. Иванова М.А. и Володина И.В. изменить:

снизить наказание, назначенное Свистунову А.С. по ч. 5 ст. 33, пп. "а", "г" ч. 2 ст. 126 УК РФ, до 1 года 6 месяцев лишения свободы, применив положения ст. 64 УК РФ.

признать обстоятельствами, смягчающими наказание Володина И.В., его положительные характеристики как тренера-преподавателя школы олимпийского резерва, а также добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления.

Снизить наказание, назначенное Володину И.В. по п. "г" ч. 2 ст. 112 УК РФ, до 1 года 6 месяцев лишения свободы.

исключить из приговора указание о взыскании с Володина И.В. в пользу потерпевшего Е. в возмещение материального ущерба - <...> рублей, в счет компенсации морального вреда - <...> рублей, в счет возмещения расходов на услуги адвоката - <...> рублей.

Исключить из приговора указание о взыскании с Акрамова Р.З. в федеральный бюджет Российской Федерации процессуальных издержек в сумме <...>) рубля <...> копеек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату Петрову М.Г. за участие в судебном разбирательстве по назначению.

Исключить из приговора указание о взыскании с Иванова М.А. в федеральный бюджет Российской Федерации процессуальных издержек в сумме <...>) рубля, связанных с выплатой вознаграждения адвокату Козлову С.В. за участие в судебном разбирательстве по назначению.

Решение вопроса о взыскании с осужденных Иванова М.А. и Акрамова Р.З. процессуальных издержек передать на новое судебное рассмотрение в тот же суд иным составом суда в порядке, предусмотренном ст. 397 - 399 УПК РФ.

В остальном приговор в отношении Свистунова А.С., Акрамова Р.З., Иванова М.А. и Володина И.В., и этот же приговор в отношении Гесса Д.С. и Прокопьева А.Г. оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 июля 2013 года № 72-013-26

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Червоткина А.С., судей Ведерниковой О.Н., Боровикова В.П. при секретаре Стручеве В.А. рассмотрела в судебном заседании дело по кассационным жалобам осужденных Нестеренко В.М. и Суворова Н.И., адвокатов Медведевой Т.И. и Правидло П.Г. на приговор Забайкальского краевого суда от 15 августа 2012 года, по которому

Доводы жалоб осужденных о нарушении уголовно-процессуальных норм, в частности, положений ст. 281 УПК РФ, Международного пакта о гражданских и политических правах (п. 3 ст. 14), Конвенции о защите прав человека и основных свобод (п. 3 ст. 6) и права на справедливое судебное разбирательство, а также решений Конституционного Суда РФ являются необоснованными.

Указанный в жалобах осужденных факт оглашения в судебном заседании протокола очной ставки свидетелей К. и Ш. несмотря на возражения защиты, не свидетельствует о допущенных судом нарушениях УПК РФ и норм международного права.

Согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия сторон в случае неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных частью второй настоящей статьи.

Поскольку оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ судом установлено не было, а сторона защиты возражала, суд правильно отказал в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя об оглашении в судебном заседании протокола допроса свидетеля Ш. (т. 7 л.д. 137 - 138).

В соответствии со ст. 285 УПК РФ протоколы следственных действий, заключение эксперта, данное в ходе предварительного расследования, а также документы, приобщенные к уголовному делу или представленные в судебном заседании, могут быть на основании определения или постановления суда оглашены полностью или частично, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела. Протоколы следственных действий, заключение эксперта и иные документы оглашаются стороной, которая ходатайствовала об их оглашении, либо судом.

Судя по протоколу судебного заседания, свидетель К. был ранее допрошен в судебном заседании и дал пояснения по поводу очной ставки с Ш. при этом обвиняемые имели надлежащую возможность оспорить его показания и задать ему вопросы в судебном заседании, чем и воспользовались (т. 7 л.д. 50 - 51).

С учетом изложенного, Судебная коллегия считает, что суд принял законное и обоснованное решение удовлетворить ходатайство государственного обвинителя и исследовать в судебном заседании протокол очной ставки между свидетелями Ш. и К. (т. 7 л.д. 138).
Оценивая правомерность оглашения протокола очной ставки, Судебная коллегия учитывает, также, что свидетель Ш. не являлась ключевым свидетелем по делу, ее показания не имели решающего значения для решения вопроса об осуждении обвиняемых.
На основании изложенного Судебная коллегия делает вывод, что в связи с оглашением протокола очной ставки между свидетелями Ш. и К. право подсудимых на защиту, предусмотренное Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и УПК РФ, ограничено не было, и данный факт не оказал влияния на общую справедливость судебного разбирательства.
Руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Забайкальского краевого суда от 15 августа 2012 года в отношении НЕСТЕРЕНКО В.М. и СУВОРОВА Н.И. оставить без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 июля 2013 года № 81-АПУ13-12

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Боровикова В.П., судей Фетисова С.М., Ведерниковой О.Н. при секретаре Стручеве В.А. рассмотрела в судебном заседании апелляционные жалобы осужденных Медведева А.Н., Потапова В.В., Петрова А.С., Калачева А.Е., Горбунова В.Н., адвокатов Золодуева Н.В., Шашковой Т.В., Сапрыкина А.Г., Шлеминой М.Г., Трегубовой Э.Я., Снегиревой Д.Г. и представление государственного обвинителя Луценко Г.Е. на приговор Кемеровского областного суда от 25 марта 2013 года, которым:…

Из протокола судебного заседания (т. 40 л.д. 119, 128 и 242) следует, что в судебном заседании стороной обвинения были исследованы показания М.А.(т. 5 л.д. 60 - 62), К. (т. 4 л.д. 138 - 141) и К. (т. 4 л.д. 188 - 192) в связи с их неявкой в суд: последний находится в федеральном розыске, а первых двух свидетелей место жительства установить невозможно. В отношении их применялись определенные меры для обеспечения их явки в суд, но они оказались безрезультатными.

Суд признал данные обстоятельства чрезвычайными и разрешил стороне обвинения исследовать их показания. Подсудимый Петров А.С. и адвокат Золодуев Н.В. возражали против исследования показаний свидетеля К.

Они же возражали против исследования показаний свидетелей М. и К.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что прежние показания свидетелей М., К. и К.О. были исследованы с нарушением ст. 240 и 281 ч. ч. 1 и 2 УПК РФ и с несоблюдением требований подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Сторона защиты была лишена права на допрос свидетелей стороны обвинения. Поэтому из приговора необходимо исключить ссылку суда на показания указанных выше свидетелей при обосновании доказанности вины осужденных (без указания на это обстоятельство в резолютивной части апелляционного определения).

Данное решение апелляционной инстанции не влияет на законность, обоснованность и справедливость обвинительного приговора, в котором приведена достаточная совокупность относимых, допустимых и достоверных доказательств, подтверждающих виновность осужденных.

При этом судебная коллегия учитывает информацию, озвученную данными свидетелями.

Показания свидетеля К. сводятся к тому, что он - директор ООО "<...>" (ООО "<...>"), учредителем которого является К. У жены К. - М. повредили автомобиль.

Он предполагал, что это сделал Петров А.С., с которым и с другими он разговаривал по этому поводу. Петров А.С. все отрицал.

13 ноября 2009 г. по телефону ему сообщили о взрыве в клубе. Об этом же в ходе предварительного следствия рассказали свидетели М. и К.

Как следует из приговора, озвученная указанными выше свидетелями информация подтверждается иными приведенными в приговоре доказательствами…

…Руководствуясь ст. 389-15, 389-20, 380-28, 389-33 и 389-35 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 25 марта 2013 года в отношении Исаенко М.А., Петрова А.С., Потапова В.В., Горбунова В.Н., Медведева А.Н. и Калачева А.Е. изменить:

- действия Исаенко М.А. переквалифицировать с ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 1 год 6 месяцев лишения свободы.

Считать его виновным по данному уголовному закону в незаконных хранении, ношении и передаче боеприпасов (а не взрывных устройств).

Исключить из его осуждения по ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ) незаконную перевозку взрывных устройств.

Переквалифицировать действия Исаенко М.А. с ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 2 года 6 месяцев лишения свободы.

Исключить из приговора осуждение Исаенко М.А. по п. "г" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ).

Снизить срок назначенного Исаенко М.А. наказания по п. "в" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ) с применением ст. 62 УК РФ до 3 лет 6 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), ч. 3 ст. 33 и п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), п. "в" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем частичного сложения наказаний осужденному Исаенко М.А. окончательно назначить 11 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

- действия Петрова А.С. переквалифицировать с ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой назначить 3 года 6 месяцев лишения свободы.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем поглощения менее строгого наказания более строгим Петрову А.С. назначить 15 лет лишения свободы.

К назначенному наказанию частично присоединить наказание, не отбытое по приговору Новокузнецкого районного суда Кемеровской области от 17 апреля 2009 года, и на основании ст. 70 и 79 ч. 7 п. "в" УК РФ осужденному Петрову А.С. окончательно назначить 16 лет лишения свободы в исправительной колонии особого режима;

- переквалифицировать действия Потапова В.В. с ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 1 год 6 месяцев лишения свободы.

Считать его виновным по данному уголовному закону за незаконную передачу боеприпасов (а не взрывных устройств).

Исключить из его осуждения по ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ) незаконные приобретение и перевозку взрывных устройств.

Переквалифицировать действия Потапова В.В. с ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 2 года 6 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) по совокупности преступлений, предусмотренных п. "г" ч. 2 ст. 112 УК РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем частичного сложения наказаний осужденному Потапову В.В. окончательно назначить 9 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

- переквалифицировать действия Горбунова В.Н. с ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 2 года 6 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем поглощения менее строгого наказания более строгим осужденному Горбунову В.Н. окончательно назначить 8 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

- действия Медведева А.Н. переквалифицировать с ч. 2 ст. 222 УК РФ на ч. 1 ст. 222 УК РФ, по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 1 год 6 месяцев лишения свободы.

Считать его виновным по данному уголовному закону в незаконном ношении боеприпаса (а не взрывного устройства).

Исключить из его осуждения по ч. 1 ст. 222 УК РФ незаконное приобретение взрывного устройства.

Переквалифицировать его действия с ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 года N 420-ФЗ) на ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 2 года 6 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), ч. 1 ст. 222, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем частичного сложения наказаний осужденному Медведеву А.Н. окончательно назначить 13 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима;

- переквалифицировать действия Калачева А.Е. с ч. 2 ст. 222 УК РФ на ч. 1 ст. 222 УК РФ, по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 1 год 6 месяцев лишения свободы.

Считать его виновным по данному уголовному закону в незаконном ношении боеприпаса (а не взрывного устройства).

Исключить из его осуждения по ч. 1 ст. 222 УК РФ незаконное приобретение взрывного устройства.

Переквалифицировать его действия с ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) на ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), по которой с применением ст. 62 УК РФ назначить 2 года 6 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 г. N 26-ФЗ), ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "е", "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ), ч. 2 ст. 167 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ), путем частичного сложения наказаний осужденному Калачеву А.Е. окончательно назначить 12 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

В остальной части приговор в отношении Исаенко М.А., Петрова А.С., Потапова В.В., Горбунова В.Н., Медведева А.Н. и Калачева А.Е. оставить без изменения, а апелляционные жалобы и представление - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 26 июня 2013 года № 81-АПУ13-13

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Червоткина А.С., судей Ведерниковой О.Н., Фетисова С.М. при секретаре Стручеве В.Ю. рассмотрела дело по апелляционной жалобе осужденного Бузакова П.П. на приговор Кемеровского областного суда от 17 апреля 2013 года, по которому…

В процессе судебного разбирательства были заслушаны свидетели, исследованы путем оглашения показания потерпевших, свидетелей, письменные материалы дела, и в основу выводов суда доказательства легли лишь после их проверки и всестороннего исследования.

Судя по материалам дела, в ходе судебного следствия были допрошены свидетели обвинения по списку обвинительного заключения, при этом подсудимый не воспользовался своим правом на вызов и допрос свидетелей в его пользу, гарантированного подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Принимая решение по апелляционной жалобе осужденного на нарушение его процессуальных прав, Судебная коллегия приходит к выводу о наличии в данном деле исключительных обстоятельств, обусловленных тем фактом, что подавляющее большинство свидетелей по делу (8 из 13), допрошенных на предварительном следствии и не явившихся в судебное заседание, как и потерпевшие, явились лицами без определенного места жительства, в отношении которых отсутствовали сведения о их фактическом местонахождении.

Материалы дела свидетельствуют о том, что судом были приняты адекватные и разумные меры по обеспечению явки свидетелей и потерпевших в судебное заседание: направлялись запросы об установлении их местонахождения; выносились постановления о их приводе, многократно (одиннадцать раз) откладывалось судебное заседание по делу с целью обеспечения явки свидетелей и потерпевших.

С учетом изложенного, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что судом были предприняты все возможные усилия по обеспечению явки свидетелей и потерпевших в судебное заседание и нарушения прав подсудимого допущено не было.

Поскольку установить местопребывание потерпевших не представилось возможным, отсутствие сведений о фактическом местонахождении не явившихся в судебное заседание потерпевших М. и О. с учетом нахождения обоих в розыске, суд обоснованно признал чрезвычайным обстоятельством, препятствующим их явке в суд.

Поэтому, в соответствии с законом, а именно, п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, в ходе судебного разбирательства были оглашены показания, данные потерпевшими М. и О.В. в досудебной стадии производства по уголовному делу.

В ходе судебного разбирательства, в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, были оглашены также показания не явившихся в судебное заседание свидетелей В. Б. Б. Д. Е., П. П. К. Ш. Ш. К. Р. П. данные ими в досудебной стадии производства по уголовному делу.

Показания свидетелей и потерпевших получены с соблюдением требований ст. ст. 187 - 190 УПК РФ, из них ясно следуют источники их осведомленности об обстоятельствах данного дела.

Оснований не доверять сведениям, содержащимся в показаниях потерпевших М. и О. а также свидетелей В. П., Б. Б. Д. Е. П. П. К. Ш. Ш. К. Р. П. данных ими на предварительном следствии, у суда не имелось, поскольку они согласуются с другими доказательствами по уголовному делу, и суд обоснованно признал их показания относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами.

Согласно протоколу судебного заседания, показания потерпевших и свидетелей, которые не явились в судебное заседание, были оглашены в судебном заседании с согласия подсудимого Бузакова П.П. и его защитника, что не противоречит закону.

В судебном заседании подсудимый имел возможность допросить показывающих против него лиц, а именно, свидетелей Ч. и Я., а также воспользовался своим правом задать вопросы ключевому свидетелю обвинения - П., показания которой имели решающее значение для его осуждения, поскольку она явилась очевидцем содеянного и непосредственно присутствовала на месте преступления в момент его совершения.

Доводы жалобы в части не обеспечения судом явки свидетелей и потерпевших не подрывают законность и обоснованность приговора, поскольку в судебном заседании подсудимый отказался от своего права на допрос свидетелей и потерпевших, ходатайств об обеспечении их явки не заявлял, против оглашения показаний свидетелей и потерпевших не возражал.

В процессе судебного заседания суд неоднократно выяснял у подсудимого и его защитника их согласие на оглашение показаний отсутствующих свидетелей и потерпевших, и такое согласие было получено без каких-либо возражений со стороны защиты, что свидетельствует о соблюдении судом принципов справедливого судебного разбирательства…

…Руководствуясь ст. 389.13, 389.20 и 389.28 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 17 апреля 2013 года в отношении Бузакова П.П. оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 июня 2013 года № 22-АПУ13-1

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Кузнецова В.В., судей Пейсиковой Е.В. и Абрамова С.Н., при секретаре Маркове О.Е. рассмотрела в судебном заседании апелляционную жалобу осужденного Алборова Д.З. на приговор Верховного Суда Республики Северная Осетия - Алания от 22 марта 2013 г., по которому…

…Изучив материалы дела, обсудив доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, Судебная коллегия считает приговор подлежащим отмене по следующим основаниям.

Согласно правовым позициям Европейского Суда по правам человека, основанным на требованиях, предусмотренных подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6 Конвенции обвиняемый имеет право на справедливое и публичное разбирательства дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, ему также должно быть предоставлено право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

Как следует из требований ч. ч. 2 и 3 ст. 240 УПК РФ, оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных ст. 276 и 281 УПК РФ. Приговор может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В соответствии со статьей 281 УК РФ оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, допускаются с согласия сторон в случае неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев:

1) смерти потерпевшего или свидетеля;

2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд;

3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться в суд;

4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Указанные требования Конвенции и уголовно-процессуального закона судом были нарушены.

Так, несмотря не то, что ст. 281 УПК РФ содержится исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможно такое оглашение показаний, суд первой инстанции, невзирая на возражения подсудимого Алборова Д.З., не принял надлежащих мер к вызову в судебное заседание и допроса свидетеля Н. вынес постановление об оглашении его показаний в судебном заседании, удовлетворив ходатайство государственного обвинителя.

При этом суд не принял необходимых мер по проверке данных о местонахождении свидетеля Н. и необоснованно расценил в качестве иного чрезвычайного обстоятельства, препятствующего явке свидетеля в суд, поступившее в суд заявление от указанного свидетеля, в котором он сообщает, что находится на лечении в г. <...> и по состоянию здоровья не может выехать в г. <...> для участия в суде, а также не может сообщить место прохождения лечения и диагноз "из морально-этических соображений по семейным обстоятельствам".

Данное нарушение уголовно-процессуального закона, допущенное судом, с учетом того факта, что на стадии предварительного расследования обвиняемому не была предоставлена возможность проведения очной ставки с данным ключевым свидетелем, в ходе которой он мог бы задать ему вопросы, свидетельствует об ограничении прав обвиняемого, гарантированных УПК РФ и международными нормами, нарушении принципов состязательности и равноправия сторон и несоблюдении процедуры судопроизводства, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Кроме того, в силу ст. 297 УПК РФ приговор должен быть основан лишь на тех доказательствах, которые, в соответствии с ч. 3 ст. 240 УПК РФ, были непосредственно исследованы в судебном заседании.

Так, суд как на доказательства вины Алборова Д.З. сослался в приговоре на оглашенные в судебном заседании показания не явившихся в суд свидетелей М. Ц. и Ц.

Между тем в протоколе судебного заседания отсутствуют данные об оглашении показаний указанных свидетелей.

Таким образом, учитывая требования закона, суд не вправе был ссылаться в подтверждение своих выводов на собранные по делу доказательства, если они не были исследованы в судебном заседании и не нашли отражение в протоколе судебного заседания…

… На основании изложенного и руководствуясь ст. 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Верховного Суда Республики Северная Осетия - Алания от 22 марта 2013 г. в отношении Алборова Д.З. отменить, уголовное дело направить на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции со стадии судебного разбирательства в ином составе суда.

ОБЗОР ПРАКТИКИ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ

ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2013 ГОДА

Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 ноября 2013 года

ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

11. Судебное следствие

Приговор отменен ввиду нарушения судом требований ст. 281 УПК РФ об оглашении показаний свидетеля и непринятия надлежащих мер по вызову в судебное заседание и допросу свидетеля.

По приговору Верховного суда Республики Северная Осетия-Алания от 22 марта 2013 г. А. осужден по ч. 3 ст. 30, п. п. "а", "б" ч. 5 ст. 290 УК РФ к штрафу в размере семидесятикратной суммы взятки (10 500 000 рублей) с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя государственной власти в правоохранительных органах Российской Федерации, на 3 года. На основании ст. 48 УК РФ А. лишен специального звания "подполковник милиции".

В апелляционной жалобе осужденный А. указывал, что судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, поскольку единственный свидетель Н., который дал показания о якобы его причастности к преступлению, в судебном заседании не был допрошен, на предварительном следствии очная ставка между ними не была проведена, показания Н., данные на предварительном следствии, были оглашены с нарушением закона. Предусмотренных ст. 281 УПК РФ оснований для оглашения показаний указанного свидетеля не имелось. Просил приговор отменить и дело прекратить.

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

Согласно правовым позициям Европейского Суда по правам человека, основанным на требованиях, предусмотренных подп. "d" п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, во взаимосвязи с п. 1 ст. 6 Конвенции обвиняемый имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона, ему также должно быть предоставлено право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

Как следует из требований ч. ч. 2 и 3 ст. 240 УПК РФ, оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных ст. ст. 276 и 281 УПК РФ. Приговор может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Указанные требования Конвенции и уголовно-процессуального закона судом не были выполнены.

Так, несмотря на то что в ст. 281 УПК РФ содержится исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможно оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, суд первой инстанции, невзирая на возражения подсудимого А., не принял надлежащих мер по вызову в судебное заседание и допросу свидетеля Н., вынес постановление об оглашении его показаний в судебном заседании, удовлетворив ходатайство государственного обвинителя.

При этом суд не принял необходимых мер по проверке данных о местонахождении свидетеля Н. и необоснованно расценил в качестве иного чрезвычайного обстоятельства, препятствующего явке свидетеля в суд, поступившее в суд заявление от указанного свидетеля, в котором он сообщал, что находится на лечении и по состоянию здоровья не может выехать для участия в суде, а также не может сообщить место прохождения лечения и диагноз "из морально-этических соображений по семейным обстоятельствам".

Данное нарушение уголовно-процессуального закона, допущенное судом, с учетом того факта, что на стадии предварительного расследования обвиняемому не была предоставлена возможность проведения очной ставки с ключевым свидетелем, в ходе которой он мог бы задать ему вопросы, свидетельствует об ограничении прав обвиняемого, гарантированных УПК РФ и нормами международного права, нарушении принципов состязательности и равноправия сторон и несоблюдении процедуры судопроизводства, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Кроме того, в силу ст. 297 УПК РФ приговор должен быть основан лишь на тех доказательствах, которые в соответствии с ч. 3 ст. 240 УПК РФ были непосредственно исследованы в судебном заседании.

Так, суд как на доказательства вины А. сослался в приговоре на оглашенные в судебном заседании показания не явившихся в суд свидетелей М., Ц. и Р. Между тем в протоколе судебного заседания отсутствуют данные об оглашении показаний указанных свидетелей.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия приговор Верховного суда Республики Северная Осетия-Алания от 22 марта 2013 г. в отношении А. отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции со стадии судебного разбирательства в ином составе суда, указав, что при новом рассмотрении уголовного дела суду надлежит устранить допущенные нарушения закона и решить вопрос о виновности либо невиновности А. в инкриминируемом ему деянии.

Определение от 18 июня 2013 года № 22-АПУ13-1

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2. С. 43-44.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 22 мая 2013 года № 66-О13-8

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Червоткина А.С., судей Фетисова С.М., Боровикова В.П. при секретаре Ефремовой Е.В. рассмотрела в судебном заседании кассационные представление государственного обвинителя Инютиной Л.И. и жалобы осужденного Кустоса Е.С., адвокатов Крутера М.С., Аверина С.С. и Матвеевой Л.Н. на приговор Иркутского областного суда от 31 октября 2012 года, которым…

… Из приговора также необходимо исключить ссылку суда на показания свидетелей Л. и С. К. А. Г., П., К. и М. по следующим основаниям.

В нарушение ст. 281 УПК РФ суд разрешил стороне обвинения исследовать показания свидетеля Л., данные в ходе предварительного следствия.

Данный свидетель не явился в суд. При этом суд не принял необходимых мер для обеспечения явки свидетеля в суд.

Он являлся руководителем БТИ, имеет постоянное место жительства.

Как пояснила его жена, он находится в командировке в <...>.

При таких обстоятельствах суд нарушил подпункт "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции "О защите прав человека и основных свобод", лишив подсудимого и его защитников допрашивать лиц, показывающих на него.

Показания С. К. А. Г. Г., К., М. судом использовались в подтверждение показаний свидетеля Л. о том, уезжал ли последний вместе с Кустосом с пикника в определенное время.

С учетом характера их показаний и решения об исключении из приговора показаний Л. показания указанных выше свидетелей являются неотносимыми к делу.

… Руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Иркутского областного суда от 31 октября 2012 года в отношении Долганова В.Л. и Кустова Е.С. в части осуждения по ч. 1 ст. 222 и ч. 1 ст. 286 УК РФ отменить и производство по делу прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УК РФ в связи с отсутствием состава преступления.

Признать за Долгановым В.Л. и Кустосом Е.С. право на реабилитацию ввиду их оправдания по ч. 1 ст. 201 УК РФ и ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 286 УК РФ соответственно и разъяснить им порядок возмещения вреда.

Этот же приговор в отношении Кустоса Е.С. изменить и переквалифицировать его действия с ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, по которой назначить 8 лет лишения свободы.

Исключить из приговора указание суда на назначение Кустосу Е.С. наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Считать Кустоса Е.С. окончательно осужденным по ч. 4 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ к 8 годам лишения свободы в исправительной колонии строго режима.

В остальной части приговор в отношении Кустоса Е.С. оставить без изменения, а кассационные представление и жалобы - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 27 февраля 2013 г. № 50-О13-5

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего - Воронова А.В., судей Земскова Е.Ю., Бирюкова Н.И. при секретаре Колосковой Ф.В., рассмотрев в судебном заседании кассационные жалобы осужденного Распутина И.Н. и адвоката Сараханова И.А. на приговор Омского областного суда от 13 декабря 2012 года, по которому…

… Доводы о том, что суд отказал стороне защиты в вызове второго понятого О., а также свидетелей обвинения Р., А., Б., К., М., Ш., Г. не свидетельствуют о нарушении судом норм УПК РФ, влекущем отмену приговора.

По смыслу ч. 1 ст. 119 УПК РФ, лицо заявляющее ходатайство должно указать для установления каких обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, обеспечения прав и законных интересов лица, заявившего ходатайство, имеется необходимость в производстве процессуальных действий или принятии процессуальных решений, направленных на исследование доказательств.

Р. и Б. являлись понятыми при личном досмотре Шмидта, Витта, Мелехова и обследовании транспортного средства. А., К., Ш., М. в качестве сотрудников УФСБ принимали участие в задержании автомобиля <...>. Свидетель Г. в период досудебного производства был допрошен о телефонном разговоре с Распутиным, содержание которого не имеет прямого отношения к обстоятельствам деяния, за которое Распутин осужден.

Государственный обвинитель, в соответствии с принципом состязательности судебного разбирательства, определяя объем доказательств обвинения, которые следует представить суду, не просил суд о допросе указанных лиц.

Адвокат Сараханов, заявляя ходатайство о допросе указанных лиц в качестве свидетелей, не указал для установления каких фактических обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, требуется допрос названных лиц.

Ходатайство стороны защиты было разрешено в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, согласно которому суд не может отказать в допросе свидетеля, который явился в суд (ч. 4 ст. 271 УПК РФ).

Суд не усмотрел необходимости в допросе указанных лиц.

Оспаривая правомерность действий суда в кассационной жалобе, адвокат также не мотивирует необходимость допроса указанных свидетелей.

При таких обстоятельствах, оснований считать, что ходатайство было разрешено вопреки требованиям закона, не усматривается.

При этом Судебная коллегия учитывает также, что суд на показания О. и других неявившихся свидетелей в приговоре не ссылался, их показания в своих выводах не учитывал, основываясь на совокупности иных вышеуказанных доказательств, которые были исследованы в судебном заседании.

Имеющаяся совокупность доказательств являлась достаточной для выводов, которые суд сделал по существу предъявленного обвинения, и без показаний вышеназванных свидетелей.

Доводы стороны защиты о нарушении принципов состязательности, права на справедливое судебное разбирательство, равенства участников судебного разбирательства в исследовании доказательств и в частности ч. 3 ст. 6 Конвенции от 4 ноября 1950 года "О защите прав человека и основных свобод" в рассматриваемом случае лишены оснований.

Утверждение, что сторона обвинения имела возможность допросить свидетелей О., Р., А., Б., К., М., Ш., Г. в досудебном производстве, в данном случае не свидетельствует о том, что сторона защиты была поставлена в неравное положение со стороной обвинения в судебном заседании, поскольку показания вышеуказанных свидетелей стороной обвинения в качестве доказательств суду не представлялись, в заседании не исследовались, в связи с чем суд не учитывал их в своих выводах и не привел в качестве доказательств в приговоре.

Поэтому п. d ч. 3 ст. 6 указанной Конвенции, устанавливающий право обвиняемого допросить свидетелей, показывающих против него, с учетом изложенных обстоятельств судом нарушен не был.

Что касается права обвиняемого на вызов и допрос свидетелей в его пользу, также закрепленного в п. d ч. 3 ст. 6 указанной Конвенции, то сторона защиты не сообщила суду о наличии иных свидетелей, располагающих сведениями, оправдывающими Распутина, ходатайств о допросе таких лиц не заявляла.

… Руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Омского областного суда от 13 декабря 2012 года в отношении Распутина И.Н. оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденного Распутина И.Н. и адвоката Сараханова И.А. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 5 февраля 2013 года № 26-О12-6

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Кузнецова В.В., судей Абрамова С.Н. и Пейсиковой Е.В., при секретаре Белякове А.А. рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по кассационной жалобе осужденного Точиева И.О. на приговор Магасского районного суда Республики Ингушетия от 23 декабря 2009 года, по которому…

…В соответствии с ч. 2 ст. 240 УПК РФ оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в особо предусмотренных случаях, причем фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и всестороннего исследования в судебном заседании.

… Эти требования уголовно-процессуального законодательства по настоящему уголовному делу судом первой инстанции не выполнены.

В частности, согласно списку лиц, подлежащих вызову в суд, свидетелем обвинения является Цуроев З.М.

Как следует из протокола судебного заседания, Цуроев в судебном заседании не допрошен, поскольку как пояснил государственный обвинитель, он осужден и приговор вступил в законную силу. Несмотря на возражения защитника Точиева адвоката Костоевой А.Ж., которая настаивала на том, чтобы отбывающего наказание свидетеля доставили в зал судебного заседания, суд огласил показания свидетеля обвинения Цуроева без предварительного допроса его в судебном заседании.

В соответствии со статьей 281 УПК РФ оглашение показаний свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования, допускаются без согласия сторон в случаях:

1) смерти потерпевшего или свидетеля;

2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд;

3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда;

4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Заявляя ходатайство об оглашении показаний свидетеля Ц. государственный обвинитель сослался на п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, полагая, что указанное им обстоятельство (осуждение Ц.) подпадает под понятие "иные чрезвычайные обстоятельства, препятствующие явке в суд".

Между тем, по смыслу п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ под иные чрезвычайные обстоятельства подпадают обстоятельства, идентичные стихийному бедствию, к чему нахождение свидетеля в местах лишения свободы не может быть отнесено, и суд имел возможность доставить Ц. в судебное заседание с тем, чтобы подсудимый и его защитник допросили его.

Таким образом, ни подсудимому Точиеву, ни его защитнику не была предоставлена надлежащая и адекватная возможность допросить и оспорить показания свидетеля Ц. свидетельствующего против него.

При таких условиях решение суда об оглашении показаний свидетеля Ц., положенные в основу обвинительного приговора в отношении Точиева, при возражении адвоката Костоевой А.Ж. (т. 2 л.д. 281), нельзя признать соответствующим требованиям уголовно-процессуального закона.

… Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Магасского районного суда Республики Ингушетия от 23 декабря 2009 года в отношении Точиева И.О. отменить и направить уголовное дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции со стадии судебного разбирательства.

Меру пресечения в отношении Точиева И.О. оставить заключение под стражей, продлив ее до 5 мая 2013 года.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 января 2013 года № 81-О12-94СП

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Червоткина А.С., судей Боровикова В.П., Фетисова С.М. при секретаре Никулищиной А.А. рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы осужденных Китова А.В., Голоднова И.В., Музера Е.А., Сучкова А.И., Лихачева А.В., адвокатов Ломакина В.А., Руденко К.Н., Кривопаловой И.В., Хитяник Т.Н. и потерпевших К. П. С. С. Т. и П. на приговор Кемеровского областного суда от 31 мая 2012 года, которым:…

… Разрешение председательствующим государственному обвинителю исследовать в присутствии присяжных заседателей показания подсудимого П. (он скончался на определенном этапе судебного разбирательства, будучи недопрошенным в суде), данные в ходе предварительного следствия при допросе в качестве подозреваемого и обвиняемого, не следует расценивать как нарушение уголовно-процессуального закона с точки зрения положений ч. 1 ст. 381 УПК РФ, влекущее отмену обвинительного приговора.

Постановление по данному вопросу (в нем также указано решение об отказе стороне защиты в удовлетворении ходатайства о признании недопустимыми доказательствами ряда протоколов допроса П. в ходе предварительного следствия) вынесено не в виде отдельного процессуального документа, а протокольно. В нем отсутствует - исходя из требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ – надлежащее обоснование принятого судом решения.

Вместе с тем судебная коллегия не находит оснований для того, чтобы соглашаться с суждениями авторов кассационных жалоб по данному вопросу.

Подсудимые и их защитники не представили в суд достаточной информации о незаконности допросов П. Их утверждения, изложенные в кассационных жалобах, о том, что в отношении П. применялись незаконные методы ведения следствия, он освобожден под подписку о невыезде в обмен на дачу определенных показаний (согласно материалам дела он освободился из мест лишения свободы 6 февраля 2009 года, а на следующий день был заключен под стражу по настоящему уголовному делу, после проведения ряда допросов, 5 марта 2009 года, ему изменили меру пресечения на иную, не связанную с изоляцией от общества), являются лишь предположениями.

При сложившихся обстоятельствах у председательствующего не было оснований для того, чтобы отказывать стороне обвинения в исследовании прежних показаний отсутствующего лица. Он был допрошен с соблюдением требований норм уголовно-процессуального закона, регламентирующих производство данного следственного действия, процедура допроса обвиняемого была соблюдена (в ходе предварительного следствия он озвучил соответствующую информацию, относящуюся к обвинению ряда лиц по ч. 2 ст. 210 УК РФ и об их причастности к совершению конкретных преступлений в отношении потерпевших П. и С.

Согласно ч. 1 ст. 240 УПК РФ доказательства исследуются судом непосредственно и в условиях гласности, а также с соблюдением принципа состязательности.

В соответствии с ч. 2 ст. 240 УПК РФ "Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 УПК РФ".

П. не был допрошен в суде ввиду его смерти.

Подобный случай не предусмотрен  ст. 276 УПК РФ. Процедура допроса потерпевшего и свидетеля (в отличие от подозреваемого и обвиняемого) другая. Они предупреждаются об уголовной ответственности, в том числе, за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому законодатель предусмотрел возможность оглашения показаний данных лиц в случае их смерти.

В то же время судебная коллегия учитывает и другие положения норм уголовно-процессуального закона, а также правовые позиции ряда решений Европейского Суда по правам человека и Конституционного Суда Российской Федерации, связанные не столько с процессом доказывания, а с наличием у стороны права на исследование всякого относимого, допустимого доказательства.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 13 октября 2009 года N 1346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Алиева Орифа Шарифовича на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 29, частью первой статьи 184 и пунктом 1 части второй статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" в очередной раз указал на возможность исследования показаний отсутствующего лица лишь при наличии указанных в законе оснований.

Данная проблема озвучена в ряде решений Европейского Суда по правам человека (дело "Белевицкий против Российской Федерации", дело "Макеев против Российской Федерации", дело "Владимир Романов против Российской Федерации", дело "Мельников против Российской Федерации" от 11 марта 2007 года, 5 февраля 2009 года, 24 июля 2008 года и 14 января 2010 года соответственно) с позиции наличия либо отсутствия нарушений пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свободы (далее - Конвенции): "Каждый... имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона", "Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права... допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены...".

Следует отметить, что лиц, дающих показания против определенного обвиняемого, независимо от их процессуального статуса - подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, потерпевший, свидетель, Европейский Суд приравнивает к свидетелям, то есть это любое лицо, чьи показания заслушиваются судом и используются в качестве доказательств.

При этом Европейский Суд не исключает возможность использования показаний отсутствующего лица, данных на стадии предварительного следствия, применительно к целям пункта 1 и подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции, полагая, что обвиняемый должен воспользоваться правом допросить данное лицо.

Как следует из материалов уголовного дела, П. скончался в ходе судебного разбирательства. В ходе предварительного следствия очные ставки с ним не проводились. Тем не менее у стороны защиты были основания и возможность допросить П. в условиях открытости и публичности в судебном заседании, которое было начато в июне 2010 года, а П. скончался в сентябре 2011 года.

Независимо от того, какой порядок исследования доказательств был установлен, учитывая положения ст. 275 УПК РФ, П. мог быть допрошен по поводу своих показаний на любом этапе судебного разбирательства, однако сторона защиты не предпринимала никаких действенных мер для его допроса на протяжении 1 года 4 месяцев, то есть до его смерти. Его показания не имели решающего значения. В присутствии присяжных заседателей были исследованы показания многих потерпевших и свидетелей, которые в ходе предварительного следствия уличали осужденных в совершении соответствующих действий.

Также были исследованы и другие относимые, допустимые доказательства. Некоторые потерпевшие и свидетели изменили свои прежние показания, став при этом на сторону подсудимых.

Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что при вынесении вердикта присяжные заседатели имели возможность оценить разнополярные с точки зрения значимости и достоверности исследованные с их участием доказательства.

При этом судебная коллегия, учитывая положения ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, исходит из общеобязательности и приоритете общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, в том числе правовых позиций Европейского Суда по правам человека.

… Руководствуясь ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 31 мая 2012 года в отношении Китова А.В. Сучкова А.И., Голоднова И.В., Музера Е.А. и Лихачева А.В. изменить и признать за ними право на реабилитацию в связи с оправданием Китова А.В. по п. "а" ч. 3 ст. 161 УК РФ (по факту хищения золотых изделий у потерпевшего С. по п. "а" ч. 3 ст. 161 УК РФ (по факту хищения автомобиля у потерпевшего Т. Сучкова А.И. по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего Г. Голоднова И.В. по п. "а" ч. 3 ст. 161 УК РФ (по факту хищения золотых изделий у потерпевшего С. по п. "а" ч. 3 ст. 161 УК РФ (по факту хищения автомобиля у потерпевшего Т.), по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего Л. по ч. 2 ст. 325 УК РФ, Музера Е.А. по п. "а" ч. 3 ст. 161 УК РФ (по факту хищения золотых изделий у потерпевшего С.Р.Н.), по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего Т. по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего Л. по ч. 2 ст. 325 УК РФ и Лихачева А.В. по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего П. по п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ (по факту вымогательства денег у потерпевшего Т.

Разъяснить указанным лицам порядок возмещения вреда.

В остальной части приговор в отношении Китова А.В., Сучкова А.И., Голоднова И.В., Музера Е.А. и Лихачева А.В. оставить без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 7 ноября 2012 года № 93-О12-5СП

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Червоткина А.С., судей Фетисова С.М. и Ведерниковой О.Н. при секретаре Проценко Ю.В. рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по кассационному представлению государственного обвинителя Груздевой Е.В., кассационным жалобам осужденных Стротуца Р.В. и Юсупова Е.О., адвоката Максименко В.Г. на приговор Магаданского областного суда с участием присяжных заседателей от 6 августа 2012 года, которым…

… В судебном заседании сторона защиты неоднократно настаивала на допросе свидетеля В.

Вопреки возражениям стороны защиты, суд удовлетворил ходатайство государственного обвинителя об оглашении в присутствии присяжных заседателей показаний свидетеля В. данных во время предварительного расследования. В обоснование этого решения суд указал, что свидетель В. является несовершеннолетней, ее принудительный привод осуществить не представляется возможным, в своем заявлении свидетель указала на объективные причины неявки в суд, в связи с чем указанные обстоятельства были признаны чрезвычайными (т. 13 л.д. 173 - 174).

Однако, из заявления В. видно, что она просит освободить ее от участия в судебном заседании "по семейным обстоятельствам" (т. 11 л.д. 147). Ее мать - Ш. в заявлениях о причинах невозможности выезда несовершеннолетней дочери в судебное заседание указала на свою загруженность по работе, дальнее расстояние до города <...> (т. 11 л.д. 149) и отсутствие денежных средств для поездки (т. 11 л.д. 243, т. 12 л.д. 187). Указанные причины неявки свидетеля В. в суд противоречат утверждению суда о наличии чрезвычайных обстоятельств, позволяющих суду в соответствии с ч. 2 ст. 281 УПК РФ огласить ее показания.

Таким образом, следует признать, что коллегии присяжных заседателей были представлены недопустимые доказательства, а тем, что явка в судебное заседание свидетеля В. не была обеспечена, было нарушено право обвиняемых Стротуца Р.В. и Юсупова Е.О. допрашивать показывающих против них свидетелей, предусмотренное подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также статьей 47 УПК РФ, то есть право на защиту.

При таких обстоятельствах приговор не может быть признан законным и подлежит отмене.

… Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации

определила:

приговор Магаданского областного суда с участием присяжных заседателей от 6 августа 2012 года в отношении Стротуца Р.В. и Юсупова Е.О. отменить, уголовное дело направить в тот же суд на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства иным составом.

Избрать в отношении Стротуца Р.В. и Юсупова Е.О. меру пресечения в виде содержания под стражей на срок до 7 февраля 2013 года.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 апреля 2012 года № 81-О12-30

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Зыкина В.Я., судей Фетисова С.М. и Ведерниковой О.Н. при секретаре Никулищиной А.А. с участием переводчика Байрамова Т.М.-оглы рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по кассационному представлению государственного обвинителя Платова И.М., кассационной жалобе адвоката Егорова П.А. на приговор Кемеровского областного суда от 24 января 2012 года, которым…

…В кассационной жалобе адвокат Егоров П.А., считая незаконным, просит приговор в части осуждения Урилова Д.И. по ч. 3 ст. 33 - п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ отменить, производство по делу прекратить. Приговор в части оправдания Урилова Д.И. - изменить, указав, что он подлежит оправданию по ч. 2 ст. 159 УК РФ на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за непричастностью к совершению преступления.

Он ссылается на то, что… В ходе расследования уголовного дела были допущены существенные нарушения требований уголовно-процессуального закона, судом при вынесении приговора были использованы недопустимые доказательства.

… Показания свидетелей О. и Н. допрошенных ранее по делу по обвинению К. и П. оглашены в нарушение пункта "d" ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав и основных свобод человека. Показания свидетеля Г. (т. 4 л.д. 44 - 45) оглашены в нарушение положений п. 3 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, поскольку отсутствует информация о его отказе явиться для дачи показаний.

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных жалоб, Судебная коллегия приходит к следующим выводам…

… Из материалов дела видно, что потерпевшая О. и свидетель Н. скончались (т. 5 л.д. 60, т. 7 л.д. 137). Возражений против оглашения их показаний сторона защиты не имела (т. 9 л.д. 172).

Согласно информации Управления ФМС РФ по Кемеровской области свидетель Г. 16 мая 2010 года был депортирован в <...> (т. 9 л.д. 91, 122), после чего сведений о его месте нахождения не имелось. Он был допрошен в судебном заседании 8 декабря 2010 г. - 15 июня 2011 г., в том числе и стороной защиты (т. 8 л.д. 200 - 212).

С учетом указанных обстоятельств коллегия не может согласиться с утверждением защитника о нарушении судом положений пункта "d" ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав и основных свобод человека и ст. 281 УПК РФ.

… Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 24 января 2012 года в отношении Урилова Д.И. в части оправдания его по ч. 2 ст. 159 УК РФ отменить, уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

В остальном этот же приговор в отношении Урилова Д.И. оставить без изменения, кассационное представление государственного обвинителя Платова И.М. и кассационную жалобу адвоката Егорова П.А. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 8 февраля 2012 года № 87-О12-1

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Лутова В.Н., судей Истоминой Г.Н., Нестерова В.В. при секретаре Кошкиной А.М. рассмотрела в судебном заседании от 8 февраля 2012 года кассационные жалобы осужденных Коротаева Е.А. и Кузнецова Д.В. на приговор Костромского областного суда от 16 ноября 2011 года, по которому…
… Вина Коротаева Е.А. в совершении покушения на кражу и кражи по предварительному сговору группой лиц с З. и В. подтверждается также показаниями подозреваемого В. очными ставками его с Коротаевым и К., протоколом проверки показаний на месте.

В этих доказательствах подробно изложены обстоятельства совершения преступлений: предварительный сговор Коротаева с ним и З.; распределение Коротаевым ролей участников преступлений; их доставка Коротаевым на своей машине к местам похищений; предоставление им гаечных ключей для демонтажа гидроцилиндров; ожидание их с изъятым имуществом; вывоз их Коротаева с места происшествия и последующий сбыт имущества М.

Объяснения В. последовательны и непротиворечивы. Он не только изобличал Коротаева в преступлениях, но и полностью подтверждал свою вину в них, все очные ставки проводились с участием адвокатов подозреваемых, нарушений УПК РФ не выявлено, - суд нашел все его показания допустимыми и достоверными.

В соответствии со ст. 281 ч. 2 п. 1 УПК РФ и Определением Конституционного Суда РФ от 07.12.2006 года N 548-О допускается оглашение в суде показаний умерших лиц с последующей их оценкой в общем порядке наряду с другими доказательствами. Права обвиняемых, включая права, гарантированные подпунктом "e" пункта 3 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, могут обеспечиваться, в частности, проведением в ходе досудебного производства очных ставок с их участием и предоставлением возможности задать вопросы тем лицам, с показаниями которых они не согласны.

В данном случае с В. проводились очные ставки Коротаева и Кузнецова, в ходе которых он подробно изложил все обстоятельства совершения преступлений: время заключения соглашения о краже, роль каждого соучастника при выполнении объективной стороны преступления, в том числе и своей. Коротаев, К., а также их адвокаты имели возможность задавать ему вопросы.

Показания в суде М. о том, что он договаривался и расплачивался за гидроцилиндры с З. и В. а не с Коротаевым Е., отрицание им присутствия Коротаева при сделке, напротив, являются недостоверными. Они противоречат его показаниям на очной ставке с В. и другим материалам дела.

Из объяснений В. усматривается, что инициатором кражи был Коротаев Е. Он же договаривался о сбыте аутригеров с М., а не З. или В. Последние не знали, как Коротаев будет распоряжаться имуществом. Именно Коротаев, не спрашивая кого-либо из пассажиров машины, сразу же после кражи повез их в пос. <...> к М.

Кроме того, вина Коротаева в этих преступлениях по предварительному сговору с З. и В. подтверждается показаниями обвиняемого Кузнецова Д.В., данными на предварительном следствии 18, 23 и 24 марта 2010 года В них он подтверждал наличие предварительного сговора Коротаева с З. и В. на кражу гидроцилиндров, доставку их Коротаевым на своей машине к местам похищений, предоставление гаечных ключей, ожидание их в машине с изъятым, перевозка в багажнике имущества, его сбыт Коротаевым М., оплата Коротаевым З. и В. за исполнение преступлений. Присутствие К.Д.В. при совершении этих преступлений свидетельствует о его полной осведомленности о целях действий Коротаева при изъятии этого имущества.

Эти подробные показания Кузнецова полностью согласуются с показаниями В. Несовпадения объяснений относительно участия всех в разгрузке гидроцилиндров у М. является несущественными, так как выполнение объективной стороны преступления было окончено с момента помещения похищенного в багажник машины Коротаева Е. и не влияет на достоверность всех перечисленных доказательств.

… На основании изложенного и руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Костромского областного суда от 16 ноября 2011 г. в отношении Коротаева Е.А. и Кузнецова Д.В. изменить.

Исключить из приговора указание о назначении Кузнецову Д.В. и Коротаеву А.В. дополнительного наказания в виде ограничения свободы.

В соответствии с ч. 8 ст. 308 УПК РФ и на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ освободить Кузнецова Д.В. от отбывания наказания, назначенного ему по ч. 1 ст. 116 УК РФ, за истечением сроков давности уголовного преследования.

По совокупности оставшихся преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ назначить Кузнецову Д.В. 11 лет 11 месяцев лишения свободы, а по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ окончательное наказание в 12 (двенадцать) лет лишения свободы.

В остальном приговор оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденных Кузнецова Д.В. и Коротаева А.В. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 января 2012 года № 206-О11-3

Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Королева Л.А., судей Коронца А.Н., Шалякина А.С. при секретаре Корнеевой Л.Н. с участием старшего военного прокурора управления Главной военной прокуратуры Бойко С.И., осужденных Боровкина Ф.А., Чупилина В.С., защитников - адвокатов Кочкуровой Ю.В. и Ткаченко С.М. рассмотрела в открытом судебном заседании уголовное дело по кассационным жалобам осужденного Боровкина Ф.А., защитников - адвокатов Ермакова А.В. и Кочкуровой Ю.В. на приговор Западно-Сибирского окружного военного суда от 3 ноября 2011 года, по которому…

… Приведенные в кассационной жалобе защитника Ермакова и в выступлении адвоката Ткаченко доводы относительно нарушения судом права на защиту Боровкина и указания в приговоре на показания свидетеля обвинения З., который был допрошен в суде в период отсутствия самого осужденного и его адвоката, сами по себе не могут повлечь отмену приговора, как незаконного и необоснованного, и направление дела на новое рассмотрение, поскольку кроме данных показаний свидетеля З. вина осужденных по эпизоду совершения преступлений в отношении потерпевшего П. подтверждается другими собранными по делу согласующимися между собой доказательствами. Не подлежат эти показания свидетеля З. и исключению из приговора, поскольку служат доказательством вины Чупилина в совершении преступлений в отношении П.

Что касается утверждения защитника Ермакова о непринятии судом мер по вызову свидетелей обвинения Ш., П. и М., подлежащих вызову в суд согласно обвинительному заключению, то оно не соответствует действительности, т.к. свидетели П. и М. не указаны в приложении к обвинительному заключению в качестве лиц, подлежащих вызову, а в отношении Ш., который неоднократно вызывался судом, но в судебное заседание не являлся, государственный обвинитель воспользовался правом, предоставленным ему ст. 246 УПК РФ.

…

Вместе с тем Военная коллегия, не находя оснований для полной отмены приговора и направления дела на новое рассмотрение, о чем просят осужденный и защитники в кассационных жалобах, приходит к выводу об обоснованности доводов адвоката Ткаченко С.М. в части касающейся незаконности приведения в приговоре в качестве доказательства показаний свидетеля Н. и необходимости изменения приговора ввиду неправильного применения уголовно-процессуального закона… по следующим основаниям.

Согласно ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом X названного Кодекса (особый порядок судебного разбирательства).

В соответствии с подп. "d" п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей.

Между тем, как следует из материалов уголовного дела, рассмотренного в общем порядке, с 13 по 17 октября 2011 года производство по делу в отношении Боровкина Ф.А. было приостановлено в связи с его неявкой в суд. Свидетель Н. был допрошен судом 13 октября 2011 года в отсутствие подсудимого Боровкина Ф.А. и его защитника, и последние были лишены какой-либо возможности задать свидетелю вопросы, то есть воспользоваться своими процессуальными правами, закрепленными в том числе в подп. "d" п. 3 ст. 6 указанной выше Конвенции.

Показания данного свидетеля приведены в приговоре в качестве доказательства виновности Боровкина Ф.А. в совершении преступлений, за которые он осужден, в отношении потерпевшего К.

В соответствии со ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

На основании изложенного ввиду нарушения требований уголовно-процессуального закона по реализации права Боровкина Ф.А. на защиту Военная коллегия полагает необходимым исключить из описательно-мотивировочной части приговора указание на показания свидетеля Н., как недопустимое доказательство, которое не может использоваться для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания, по эпизоду совершения Боровкиным Ф.А. преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п. "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 162 УК РФ, в отношении потерпевшего К.

Тем не менее Военная коллегия считает, что допущенные судом нарушения требований уголовно-процессуального закона, вопреки утверждению адвоката Ткаченко С.М., не повлияли на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора в этой части и что исключение из совокупности доказательств показаний свидетеля Н. не влияет на доказанность вины осужденного, поскольку, как уже было указано выше, вина Боровкина Ф.А. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 и п. "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 162 УК РФ, подтверждается другими доказательствами, приведенными в приговоре.

В силу изложенного, руководствуясь ст. 377, п. 4 ч. 1 ст. 378, п. 2 ч. 1 ст. 379 и ст. 388 УПК РФ, Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации

определила:

приговор Западно-Сибирского окружного военного суда от 3 ноября 2011 года в отношении Боровкина Ф.А. изменить - исключить из описательно-мотивировочной части приговора указание на показания свидетеля Н., как недопустимое доказательство.

Этот же приговор в отношении Боровкина Ф.А. и Чупилина В.С. в части разрешения гражданского иска потерпевшего Ц. <...> <...> о взыскании в его пользу с Боровкина Ф.А. и Чупилина В.С. в солидарном порядке в счет компенсации морального вреда <...> рублей и об отказе во взыскании <...> рублей отменить, а производство по иску прекратить.

Этот же приговор в отношении Боровкина Ф.А. и Чупилина В.С. в части разрешения гражданского иска потерпевшего П. о взыскании в его пользу с Боровкина Ф.А. и Чупилина В.С. в солидарном порядке в счет компенсации морального вреда <...> рублей и об отказе во взыскании (рублей изменить - исключить из резолютивной <...> рублей, а с части приговора указание о взыскании с Чупилина В.С. и Боровкина Ф.А. указанной суммы в солидарном порядке и взыскать в пользу П порядке компенсации морального вреда с Чупилина В.С. <...> рублей, а с Боровкина Ф. <...> рублей.

В остальной части приговор оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденного Боровкина Ф.А. и защитников - адвокатов Ермакова А.В. и Кочкуровой Ю.В. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 августа 2011 года № 48-О11-81

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Коваля В.С., судей Ситникова Ю.В. и Воронова А.В. при секретаре Прохоровой Е.А. рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы осужденного Лаврентьева Д.В., защитника Лаврентьевой О.Т., адвокатов Сухарева Г.В. и Агеевой М.Н. на приговор Челябинского областного суда от 29 марта 2011 года, которым…

…Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационных жалоб и представленных возражений, Судебная коллегия приходит к следующему.

Доводы кассационных жалоб об использовании судом для подтверждения вины Лаврентьева недопустимых доказательств – показаний свидетеля А., специалиста К. и сведений о телефонных переговорах Лаврентьева за 12 марта 2008 года, являются обоснованными.

В соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия сторон в случаях неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи (часть 1). При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных показаний в случаях: 1) смерти потерпевшего или свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд (часть 2).

Таким образом, для оглашения показаний не явившихся в судебное заседание свидетелей, ранее данных в ходе предварительного или судебного следствия, требуется согласие обеих сторон, либо наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ, перечень которых исчерпывающий.

Как усматривается из материалов дела (т. 18 л. 83), судом, несмотря на возражения стороны защиты, удовлетворено ходатайство государственного обвинителя об оглашении показаний свидетеля А. в ходе предварительного следствия. При этом учитывалось, что А. являющаяся гражданкой <...> не явилась в судебное заседание по причине ее постоянного проживания в <...>.

Однако данное обстоятельство не являлось основанием для исследования показаний свидетеля в порядке ст. 281 УПК РФ, поскольку имелись возражения стороны защиты.

…

Данные недопустимые доказательства с точки зрения ст. 75 УПК РФ подлежат исключению из приговора суда.

Вместе с тем, выводы суда о виновности Лаврентьева в совершении преступления соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на исследованных доказательствах, изложенных в приговоре.

… Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Челябинского областного суда от 29 марта 2011 года в отношении Лаврентьева Д.В. изменить.

Исключить из числа доказательств показания свидетеля А., показания специалиста К., и телефонные переговоры Лаврентьева от 12 марта 2008 года.

Срок наказания Лаврентьева Д.В. исчислять с 29 марта 2009 года, произведя зачет содержания под стражей в срок лишения свободы с 9 апреля 2008 года по 22 апреля 2008 года, с 8 мая 2008 года по 19 июля 2010 года.

В остальном приговор суда оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденного Лаврентьева Д.В., защитника Лаврентьевой О.Т., адвокатов Сухарева Г.В., Агеевой М.Н. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 31 марта 2011 года № 70-О11-3

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Толкаченко А.А., судей Ситникова Ю.В. и Коваля В.С. при секретаре Прохоровой Е.А. рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы осужденного Яковенко В.Г., адвоката Улитина Б.И. на приговор Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 октября 2005 года, которым…

… Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, Судебная коллегия приходит к следующему.

Довод кассационных жалоб об использовании судом для подтверждения вины Яковенко недопустимых доказательств – показаний свидетелей В. и М., является обоснованным.

В соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия сторон в случаях неявки потерпевшего или свидетеля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи (часть 1). При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных показаний в случаях: 1) смерти потерпевшего или свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд (часть 2).

Таким образом, для оглашения показаний не явившихся в судебное заседание свидетелей, ранее данных в ходе предварительного или судебного следствия, требуется согласие обеих сторон, либо наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ, перечень которых исчерпывающий.

Как усматривается из материалов дела, 26 октября 2005 года государственный обвинитель заявил ходатайство об оглашении показаний свидетелей В. и М. данных в ходе предварительного следствия, в том числе в ходе очных ставок с Яковенко, ввиду временной неявки свидетелей в судебное заседание. Против этого возражали адвокаты Гесев и Улитин, а также подсудимый Яковенко. Суд признал неявку свидетелей по причине их выезда из <...> до 15 ноября 2005 года исключительным обстоятельством, и огласил показания свидетелей.

Однако при таких обстоятельствах суд не имел права в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашать показания свидетелей В. и М. Данные недопустимые доказательства с точки зрения ст. 75 УПК РФ суд необоснованно использовал для подтверждения вины Яковенко в совершении преступлений. Поэтому показания свидетелей В. и М. подлежат исключению из приговора.

Вместе с тем, выводы суда о виновности Яковенко в совершении преступлений соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на исследованных доказательствах: показаниях потерпевших Г., З., С., свидетелей Г., Д., М., К., З., К., Л., Ж., С., А. протоколах следственных действий, заключениях экспертиз, которые полно и правильно изложены в приговоре.

… Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 октября 2005 года в отношении Яковенко В.Г. изменить.

Исключить из приговора:

ссылку на показания свидетелей В. и М. как доказательства виновности Яковенко В.Г.;

отягчающее наказание обстоятельство - совершение преступления с использованием удостоверения представителя власти.

Яковенко В.Г. снизить наказание по п. "в" ч. 4 ст. 162 УК РФ до 8 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в размере ста тысяч рублей, по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ - до 14 лет 6 месяцев лишения свободы, а по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ – до 17 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере сто тысяч рублей.

В остальном этот же приговор оставить без изменения, а кассационные жалобы осужденного Яковенко В.Г., адвоката Улитина Б.И. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 2 сентября 2010 года № 53-О10-57сп

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Червоткина А.С., судей Ведерниковой О.Н., Глазуновой Л.И. при секретаре Ереминой Ю.В. рассмотрела в судебном заседании дело по кассационным жалобам осужденных Владимирова И.Ю. и Агаева Ф.А., адвокатов Магрета Н.П. и Чумаченко М.А. на приговор Красноярского краевого суда с участием присяжных заседателей от 23 марта 2010 года, которым…

… Доводы осужденного Владимирова о нарушении судом подпункта "d" пункта 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, являются несостоятельными.

В соответствии с подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

Согласно материалам дела (т. 8 л.д. 55) ходатайства осужденных Владимирова и Агаева о вызове дополнительных свидетелей судом были рассмотрены в установленном законом порядке, признаны необоснованными и отклонены, что не является нарушением подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Судя по материалам дела (т. 8 л.д. 2) в ходе судебного разбирательства подсудимый Владимиров неоднократно заявлял ходатайства о вызове в судебное заседание свидетелей, в том числе, 11.01.2010 года о вызове А., Е., Я. и Я. (т. 8 л.д. 133).

Суд предпринял меры к обеспечению явки указанных свидетелей, в том числе, путем привода, однако по объективным причинам в судебное заседании они доставлены не были. Как установлено материалами дела, все они к этому времени умерли, а Я. пропал без вести.

Кроме того, в судебном заседании были допрошены свидетели защиты Г. и Т.

Таким образом, в процессе судебного разбирательства подсудимым были предоставлены возможности реализовать свое право на защиту, вследствие чего им было обеспечено право на справедливое судебное разбирательство, предусмотренное статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

Приговор Красноярского краевого суда с участием присяжных заседателей от 23 марта 2010 года в отношении Владимирова И.Ю. и Агаева Ф.А. оставить без изменения, а их и адвокатов Магрета Н.П. и Чумаченко М.А. кассационные жалобы - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 июля 2010 года № 81-О10-84

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Червоткина А.С., судей Фетисова С.М. и Боровикова В.П. при секретаре Ереминой Ю.В. рассмотрела в судебном заседании уголовное дело по кассационным жалобам осужденных Морозова Д.В., Медведевой Н.Е., Щелкунова С.В., Антонова О.В., адвоката Суховеева А.Б. на приговор Кемеровского областного суда от 2 февраля 2010 года, которым…

… В кассационных жалобах и дополнениях к ним:

- осужденный Морозов, не соглашаясь с приговором, считая незаконным, необоснованным и несправедливым, просит его отменить, уголовное дело в отношении его прекратить. Он ссылается на то, что… В нарушение положений ст. ст. 4, 75 УПК РФ суд взял во внимание недопустимые доказательства: показания В. К. данные обвиняемыми без адвоката и не подтвержденные обвиняемыми в суде. Свои показания свидетель В. не подтвердила. Она не смогла указать на какие-либо руководящие функции Морозова, а также на источник осведомленности того, что Морозов и К. были руководителями организации. Г. свидетелем не являлся, а давал показания в качестве подсудимого по делу <...>, правовых основании для их оглашения не имелось. Показания Г. о том, что региональными директорами были К. и В. суд не учел. Ходатайство от 14.01.2010 г. о вызове в суд дополнительных свидетелей защиты суд не удовлетворил. В вызове и допросе А. судом отказано, хотя показания его на предварительном следствии положены судом в основу приговора. … Ходатайство о повторном вызове и допросе потерпевших осталось без удовлетворения. Свидетели Ш. С. судом не допрошены. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что он был лишен возможности осуществить свою защиту путем предоставления доказательств, подтверждающих его доводы и представлять доказательства, опровергающие доводы обвинения, т.е. был нарушен пункт "d" ч. 3 ст. 6 Конвенции "О защите прав человека и основных свобод"…

…Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб, судебная коллегия приходит к следующим выводам…

… В соответствии со ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых в порядке, определяемом УПК, устанавливается наличие либо отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Показания подозреваемого, обвиняемого, наряду с иными, допускаются в качестве доказательств. Поэтому Судебная коллегия не может согласиться с доводами Морозова о недопустимости показаний свидетелей В. Г. и К. которые они давали с соблюдением норм уголовно-процессуального закона во время предварительного следствия, будучи обвиняемыми по другому уголовному делу. Вопреки доводам Морозова свидетель В. в судебном заседании подтвердила свои показания во время предварительного следствия, указав, что они правдивые т. 67 л.д. 169).

… Перед окончанием судебного следствия Морозов просил вызвать и повторно допросить потерпевших П. Б., М. С. - для выяснения источника осведомленности и обстоятельств, имеющих существенное значение по делу (без их конкретизации), а также вызвать для допроса свидетелей стороны обвинения А. и Ш. - для установления источника осведомленности. Кроме того, он просил разыскать и вызвать для допроса свидетеля С. В удовлетворении ходатайства судом отказано.

Как видно из протокола, потерпевшие П. (дважды), Б. М., С. в судебном заседании допрашивались с участием стороны защиты, и самого Морозова, подробно по всем обстоятельствам дела. Они рассказали об источниках своей осведомленности.

Показания неявившегося в судебное заседание свидетеля А., данные им во время предварительного следствия (т. 1 л.д. 39), оглашены с согласия всех участников процесса, что соответствует ст. 281 УПК РФ. Из них видно, что сведения, им изложенные, получены в результате его работы консультантом в организации <...>.

Свидетель Ш. по вызову в суд не явилась, принудительный привод ее не исполнен в связи с его невозможностью. Ее показания не оглашались, в качестве доказательств не использовались.

Розыск судом свидетелей законом не предусмотрен.

При таких обстоятельствах коллегия не может признать состоятельными доводы Морозова о нарушении права на предоставление доказательств и пункта "d" ч. 3 ст. 6 Конвенции "О защите прав человека и основных свобод", лишении защиты возможности опровергнуть доводы обвинения.

… Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 2 февраля 2010 года в отношении Морозова Д.В. Медведевой Н.Е., Антонова О.В. Щелкунова С.В. оставить без изменения, кассационные жалобы осужденных Морозова Д.В., Медведевой Н.Е., Щелкунова С.В., Антонова О.В. и адвоката Суховеева А.Б. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 июня 2010 года № 23-О10-5

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Борисова В.П., судей Ламинцевой С.А. и Пейсиковой Е.В. при секретаре Ядренцевой Л.В. рассмотрела в судебном заседании от 24 июня 2010 г. кассационную жалобу адвоката Дугаевой Л.У. на приговор Верховного Суда Чеченской Республики от 29 марта 2010 г., по которому…

… Согласно требованиям ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию.

Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

Оглашение показаний, данных при производстве предварительного следствия, возможно лишь в случаях, предусмотренных ст. 276 и 281 УК РФ.

Приговор может быть основан лишь на доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Судом в приговоре в обоснование выводов о виновности Адаева А.Л. приводится большое количество показаний потерпевших и свидетелей, данных ими в ходе предварительного следствия и оглашенных в судебном заседании.

Однако Судебная коллегия считает, что в данном случае оглашение показаний всех потерпевших и свидетелей, ранее данных ими при производстве предварительного расследования, не соответствует условиям судебного разбирательства, установленным ст. 240 УПК РФ.

Основные принципы уголовного процесса - принципы непосредственности, устности, состязательности судебного разбирательства, судом выполнены не в полной мере.

Как следует из протокола судебного заседания, государственный обвинитель заявил ходатайство об оглашении в судебном заседании показаний неявившихся потерпевших и свидетелей, данных ими в ходе предварительного следствия, мотивируя свое ходатайство тем, что все потерпевшие и свидетели были надлежаще извещены о дате и времени судебного разбирательства (т. 22 л.д. 3 об.)

По заявленному ходатайству государственного обвинителя суд принял решение об оглашении показаний всех имеющихся потерпевших и свидетелей, не явившихся в судебное заседание.

Между тем, судом не выяснялись причины неявки подавляющего большинства свидетелей и потерпевших из списка, приложенного к обвинительному заключению, а также причины, по которым не были доставлены в судебное заседание лица, находящиеся под стражей в тех исправительных учреждениях или следственных изоляторах, которые были известны суду.

Таким образом, суд не установил невозможность явки в судебное заседание потерпевших и свидетелей, в том числе, содержащихся под стражей.

Не установил суд и чрезвычайность обстоятельств, в силу которых была бы невозможна явка в судебное заседание потерпевших и свидетелей, подлежащих вызову в судебное заседание.

При таких условиях показания всех потерпевших и свидетелей, указанных в списке, приложенном к обвинительному заключению, данные ими в ходе предварительного следствия, были оглашены судом и положены в основу приговора.

Не были доставлены для допроса в судебном заседании и свидетели, находящиеся под стражей.

Между тем допрос свидетелей и потерпевших непосредственно в судебном заседании с проверкой их показаний с помощью других доказательств в данном конкретном случае, когда уголовное дело слушалось в отсутствии подсудимого Адаева А.Л., являлся важным, поскольку это позволило бы суду исследовать обстоятельства, которые могли повлиять на его выводы.

Из протокола судебного заседания следует, что при оглашении показаний свидетелей, данных ими на предварительном следствии, адвокат Дугаева Л.У., защищавшая интересы Адаева А.Л., делала заявления о том, что "не установлен источник осведомленности свидетелей", что ряд следственных действий, проведенных с участием свидетелей, защита считает недопустимыми или неотносимыми доказательствами.

Суд не отреагировал на эти заявления, не приняв всех предусмотренных законом мер по обеспечению явки в судебное заседание свидетелей и потерпевших, по восполнению противоречий в оценке доказательств, которые были обозначены защитой.

Огласив при отсутствии достаточных для этого оснований показания всех потерпевших и свидетелей со стороны обвинения, суд нарушил требование закона о равноправии сторон в исследовании доказательств в судебном заседании при состязательной форме правосудия, лишив, другую сторону возможности получить ту или иную информацию от допрашиваемых лиц, на что по существу адвокат ссылается в своей кассационной жалобе.

Кроме того, таким подходом к ведению судебного следствия суд нарушил установленное п. "д" ч. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод право Адаева А.Л. (в данном случае посредством адвоката, защищающего его интересы) на то, "чтобы допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены".

… На основании изложенного, руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Верховного Суда Чеченской Республики от 29 марта 2010 года в отношении Адаева А.Л. отменить и дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Меру пресечения в отношении Адаева А.Л. оставить прежнюю - заключение под стражу.

Нарушение требований уголовно-процессуального закона, 

а именно положений о непосредственном исследовании доказательств,

является основанием для отмены приговора

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 25 марта 2010 года № 75-О10-4

(извлечение)

По приговору Верховного Суда Республики Карелия от 27 января 2010 г. Р. осужден по п. "а" ч. 3 ст. 159 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ) к наказанию в виде лишения свободы на семь лет.

Постановлением суда от 18 ноября 2009 г. удовлетворено заявленное государственным обвинителем ходатайство о проведении судебного разбирательства по уголовному делу по обвинению Р. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 210, ч. 3 ст. 33, ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 159 УК РФ, в отсутствие подсудимого Р., который объявлен в розыск.

Мера пресечения в отношении Р. в виде заключения под стражу оставлена без изменения.

Отдельным постановлением от 27 января 2010 г. по ходатайству государственного обвинителя прекращено уголовное преследование в отношении Р. по ч. 1 ст. 210 УК РФ и ч. 3 ст. 33, ч. 4 ст. 159 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Этим же постановлением уголовное дело в отношении Р. в части обвинения его в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 210, ч. 3 ст. 33, ч. 4 ст. 159 УК РФ, прекращено на основании п. 2 ст. 254 УПК РФ.

В отношении этого постановления кассационные жалобы и представление не принесены.

Р. признан виновным в том, что в период с 1999 по 2003 гг. в составе организованной группы совершил мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием с причинением значительного ущерба гражданину при обстоятельствах, указанных в приговоре. Судебное разбирательство по делу проведено в отсутствие подсудимого Р. на основании ч. 5 ст. 247 УПК РФ в связи с тем, что Р. в течение длительного времени уклоняется от явки в суд, обвиняясь при этом в совершении тяжких и особо тяжкого преступлений.

На предварительном следствии допрошенный в качестве обвиняемого Р. виновным себя в совершении преступлений фактически не признал, от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации отказался.

В кассационном представлении заместителя прокурора Республики Карелия ставился вопрос об отмене приговора в отношении Р. и направлении дела на новое рассмотрение в тот же суд, но в ином составе судей. В обоснование представления указано, что суд не обеспечил непосредственного допроса в судебном заседании подавляющего большинства потерпевших и свидетелей, чем нарушил требования уголовно-процессуального закона. От выяснения причин неявки потерпевших и свидетелей суд уклонился, однако обстоятельства их неявки признал чрезвычайными. При таких обстоятельствах, по мнению прокурора, приговор не может быть признан законным и обоснованным и подлежит отмене с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

В кассационной жалобе адвокат, защищавший интересы Р., просил об отмене приговора и прекращении производства по делу, считая, что не имелось оснований для рассмотрения дела в отсутствие Р.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 25 марта 2010 г. отменила приговор по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, допускается с согласия сторон в случае неявки потерпевшего или свидетелей, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи УПК РФ.

В ч. 2 ст. 281 УПК РФ изложено, что при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случаях: 1) смерти потерпевшего или свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Эти требования уголовно-процессуального закона по настоящему делу выполнены судом не в полной мере. В приговоре в обоснование выводов о виновности Р. приводится большое количество показаний потерпевших и свидетелей, оглашенных в судебном заседании. Однако в данном случае оглашение показаний потерпевших и свидетелей, за исключением лиц, умерших или больных, ранее данных ими при производстве предварительного расследования или в судебном заседании, не соответствует условиям судебного разбирательства, установленным ст. 240 УПК РФ.

Как следует из протокола судебного заседания, в ходе судебного следствия государственным обвинителем было заявлено ходатайство об оглашении показаний 36 потерпевших, данных ими в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела по тем же фактам, но в отношении других участников преступной группы: М., Б., О., Г. и Н., а также ходатайство об оглашении показаний свидетелей, данных ими на предварительном следствии. Это ходатайство государственный обвинитель мотивировал тем, что перечисленные лица неоднократно не являлись по вызову суда в судебное заседание.

Адвокат, защищавший интересы Р., возражал против удовлетворения этого ходатайства государственного обвинителя, поскольку считал необходимым допросить указанных выше лиц в ходе судебного следствия по обстоятельствам обвинения, предъявленного именно его подзащитному. Кроме того, адвокат указывал на то, что причины неявки потерпевших и свидетелей неизвестны. В протоколе судебного заседания также указано, что причина неявки потерпевших и свидетелей неизвестна.

При таких условиях суд принял решение об оглашении показаний большинства потерпевших и свидетелей в связи с невозможностью их явки в судебное заседание в силу сложившихся обстоятельств, признанных судом чрезвычайными. Как указано выше, показания этих лиц были оглашены и положены в основу приговора.

Однако, как правильно излагается в кассационных представлении и жалобе, указанные лица неоднократно вызывались в судебное заседание, но по неизвестным причинам не являлись.

Удовлетворяя ходатайство государственного обвинителя, суд мотивировал свое решение тем, что со времени совершения преступления Р. прошло от 8 до 10 лет, предварительное следствие окончено более четырех лет назад, в течение которых потерпевшие неоднократно вызывались и давали показания по делу, а в настоящее время большинство из них сменили место жительства, которое установить невозможно; неявившиеся свидетели ранее допрашивались в судебном заседании "по этому же" уголовному делу с соблюдением принципа состязательности сторон и всех требований уголовно-процессуального закона.

Вместе с тем, как правильно указывается в кассационном представлении заместителя прокурора Республики Карелия, в материалах дела отсутствуют сведения о причинах, по которым не явились потерпевшие и свидетели, хотя они составляют большинство от лиц, указанных в списке, приложенном к обвинительному заключению.

Ссылку суда на то, что эти лица ранее допрашивались в суде с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, автор кассационного представления обоснованно называет не соответствующей закону, поскольку судом были нарушены требования ч. 1 ст. 240 УПК РФ о непосредственном исследовании доказательств. Вывод суда о том, что большинство свидетелей и потерпевших сменили место жительства, не подтвержден соответствующими документами.

Таким образом, в кассационном представлении заместителя прокурора Республики Карелия правильно указывается на то, что по делу не приняты все предусмотренные законом меры для обеспечения явки в суд потерпевших и свидетелей.

При таких обстоятельствах у суда не имелось достаточных оснований признать чрезвычайными обстоятельства неявки в судебное заседание указанных выше свидетелей и потерпевших и, следовательно, не имелось оснований для оглашения показаний потерпевших и свидетелей, не явившихся в судебное заседание. Кроме того, таким подходом к ведению судебного следствия суд нарушил установленное п. "д" ч. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. право Р. (в данном случае адвоката, защищающего интересы последнего) на то, чтобы допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены.

Огласив при отсутствии достаточных для этого оснований показания потерпевших и свидетелей со стороны обвинения, суд одновременно нарушил требование закона о равноправии сторон в исследовании доказательств в судебном заседании при состязательной форме правосудия, лишив другую сторону возможности получить ту или иную информацию от допрашиваемых лиц.

В итоге при рассмотрении настоящего уголовного дела судом были нарушены требования уголовно-процессуального закона, установленные ч. ч. 1, 2 ст. 240 УПК РФ, согласно которой в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, а оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или другого судебного разбирательства, возможно лишь в случаях, предусмотренных ст. ст. 276 и 281 УПК РФ.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ и ч. 1 ст. 381 УПК РФ нарушение уголовно-процессуального закона является основанием для отмены приговора кассационной инстанцией, если оно повлияло или могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Показания потерпевших и свидетелей, не явившихся в судебное заседание, оглашенные в нарушение требований ст. 281 УПК РФ и положенные судом в основу приговора без их надлежащей проверки, повлияли на его законность и обоснованность.

При таких данных постановленный в отношении Р. приговор Верховного Суда Республики Карелия от 27 января 2010 г. отменен и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 11. С. 21-23.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 февраля 2010 года № 19-010-9

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Кочина В.В., судей Иванова Г.П., Яковлева В.К. рассмотрела в судебном заседании кассационную жалобу адвоката Журавлева А.Г. на приговор Ставропольского краевого суда от 17 декабря 2009 года, по которому…

… В соответствии со ст. 6 Конвенции "О защите прав человека и основных свобод" каждый человек имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Согласно ч. 1 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство уголовного дела проводится при обязательном участии подсудимого, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и 5 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 5 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях в исключительных случаях может проводиться в отсутствие подсудимого, который находится за пределами территории Российской Федерации и (или) уклоняется от явки в суд, если это лицо не было привлечено к ответственности на территории иностранного государства по данному уголовному делу, и если о рассмотрении уголовного дела в отсутствие подсудимого ходатайствует одна из сторон.

Однако, из материалов дела следует, что ни одна из сторон не ходатайствовала о рассмотрении дела в отсутствие подсудимого.

В приобщенном в дело ходатайстве потерпевшей П., не содержится просьба о заочном рассмотрении уголовного дела в отношении Авдеева (т. 4 л.д. 31).

Как видно из материалов дела, решение о рассмотрении данного уголовного дела в отношении Авдеева принято судом на основании ст. 247 ч. 5 УПК РФ, ссылаясь на исключительность случая, поскольку Авдеев уклоняется от явки в суд.

Однако, никаких сведений о том, что Авдеев надлежащим образом был извещен о дате и времени судебного заседания, и что он уклоняется от явки в суд, из протокола судебного заседания и приговора, не усматривается.

Под исключительными случаями, когда суд вправе провести судебное разбирательство заочно при наличии условий, указанных в части 5 статьи 247 УПК РФ, следует понимать, в том числе, случаи, когда розыск обвиняемого не привел к положительным результатам.

Однако, какие меры по розыску Авдеева и установлению места его нахождения принимались как судом, так и правоохранительными органами, кроме неоднократных запросов, из протокола судебного заседания и приговора суда не видно.

Никаких сведений о том, что родственники подсудимого Авдеева обращались в соответствующие правоохранительные органы с просьбой о розыске Авдеева, либо о признании его умершим, в деле не имеется.

Нет в деле сведений также и о том, что Авдеев выехал за пределы Российской Федерации, либо о его проживании на территории иностранного государства, также сведений о привлечении его к уголовной ответственности по данному уголовному делу за границей.

Кроме того, признавая Авдеева виновным в умышленном убийстве, совершенном из хулиганских побуждений, суд сослался в приговоре на его показания, данные на предварительном следствии, также на показания неявившихся Ф., потерпевших и свидетелей, данные ими при производстве предварительного расследования.

Однако, ни один из указанных лиц не участвовал в судебном разбирательстве этого уголовного дела и никто из них не был допрошен в судебном заседании и имеющиеся в их показаниях противоречия не были выявлены судом и не получили необходимой оценки.

… На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Ставропольского краевого суда от 17 декабря 2009 года в отношении АВДЕЕВА А.Г. отменить и уголовное дело направить на новое рассмотрение в тот же суд, но в ном составе судей.

ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2010 ГОДА

Утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 16 июня 2010 года

Судебная практика Военной коллегии по уголовным делам

1. Оглашение в судебном заседании показаний свидетелей на предварительном следствии при наличии возможности их вызова в суд, а также другие нарушения закона повлекли отмену приговора

В судебном заседании при рассмотрении дела М. и С. Фокинский гарнизонный военный суд, установив, что свидетели Ж., М., В., К-ша и К-ва не явились в судебное заседание, по ходатайству прокурора огласил их показания на предварительном следствии.

…

Проверив материалы дела и доводы, изложенные в надзорных жалобах защитников осужденных, Военная коллегия судебные постановления отменила, передав дело на новое судебное рассмотрение в гарнизонный военный суд по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний не явившегося в суд свидетеля, ранее данных в ходе предварительного следствия, допускается только с согласия сторон, за исключением случаев, предусмотренных в ч. 2 этой статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 281 УПК РФ при неявке в судебное заседание свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных им показаний только в случае его смерти, тяжелой болезни, препятствующей явке в суд, отказа свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову в суд, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Как усматривается из материалов дела, в ходе судебного разбирательства подсудимый и защитники возражали против оглашения показаний неявившихся свидетелей Ж., М., В., К-ша и К-ва, однако, несмотря на это суд по ходатайству прокурора огласил показания, данные при производстве предварительного расследования.

Обстоятельств, препятствующих явке в суд указанных свидетелей, не имелось.

При таких данных гарнизонный военный суд при отсутствии предусмотренных законом оснований, вопреки установленной процедуре судопроизводства не только огласил показания отсутствующих свидетелей, данные ими на предварительном следствии, имея возможность вызвать этих свидетелей в суд, но и обосновал этими показаниями в приговоре выводы о виновности осужденных М. и С. во вмененных им противоправных действиях, то есть положил в основу обвинительного приговора недопустимые доказательства.

…

Определение по делу № 211-Д10-1С

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 9. С. 35.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 декабря 2009 года № 11-О09-121

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Галиуллина З.Ф., судей Валюшкина В.А. и Кондратова П.Е., при секретаре Ядренцевой Л.В. рассмотрела в судебном заседании 23 декабря 2009 года кассационные жалобы осужденного Абдуллина Э.Х. и его защитника - адвоката Габдрахмановой Л.А. на приговор Верховного суда Республики Татарстан от 25 августа 2009 года, по которому…

… Как указывается в жалобах - и это подтверждается материалами уголовного дела - в ходе судебного заседания подсудимый Абдуллин Э.Х. неоднократно заявлял ходатайства о вызове в судебное заседание и допросе в качестве свидетелей А. и Р. которые присутствовали в судебном заседании 22 мая 2009 года и могли бы дать показания о том, что там происходило. Эти свидетели были включены в прилагаемый к обвинительному заключению список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание. Однако никаких данных о том, что А. и Р. направлялись повестки о вызове в судебное заседание, а после их неявки предпринимались меры к тому, чтобы выяснить ее причины и обеспечить их участие в судебном заседании, в том числе путем привода, в деле не имеется. Содержащиеся в протоколе судебного заседания записи о том, что в связи с ходатайством Абдуллина о вызове вышеназванных свидетелей в судебном заседании был объявлен перерыв до 14 часов 25 августа 2009 года и после возобновления судебного слушания прокурор сообщил о поступившем на его имя рапорте о неустановлении местонахождения А. и Р. (л.д. 135), не свидетельствуют о принятии судом адекватных мер к обеспечению участия этих свидетелей в деле. К тому же из приобщенной к материалам дела копии переданного по факсу рапорта, на который ссылался государственный обвинитель, не усматриваются дата и время выезда участкового уполномоченного на место жительства А. и Р.

При таких обстоятельствах нельзя признать, что Абдуллину Э.Х. в судебном заседании были обеспечены права, гарантируемые ст. 47 УПК РФ и пп. "d" п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в том числе право допрашивать показывающих против него свидетелей, право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, а также право на вызов и допрос свидетелей в его пользу, что в силу ч. 1 ст. 381 УПК РФ является основанием к отмене приговора.

… Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Верховного суда Республики Татарстан от 25 августа 2009 года в отношении Абдуллина Э.Х. отменить, направить уголовное дело на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд в ином составе.

Меру пресечения в отношении Абдуллина Э.Х. оставить без изменения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 ноября 2009 года № 4-О09-124сп

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего - Кочина В.В., судей - Иванова Г.П. и Климова А.Н., рассмотрела в судебном заседании от 18 ноября 2009 года уголовное дело по кассационным жалобам осужденных Бурлюка Е.Л., Губера А.Ф., Гусева В.И., Комарова Д.В., Харитонова С.А., адвокатов Шамониной Л.А., Валеева Р.Р., Юхановой Н.А., Корчагина В.П., Томашевской Е.Ю. и Мугалимова С.Н. на приговор Московского областного суда с участием присяжных заседателей от 20 августа 2009 года, которым…

… В кассационных жалобах и дополнениях к ним:

…в защиту интересов осужденного Губера адвокат Шамонина просит приговор отменить и дело направить на новое рассмотрение… Указывает также, что в судебном заседании, несмотря на возражения защиты, оглашались показания свидетеля К., личность которой надлежащим образом не установлена… 

…адвокат Юханова в защиту интересов осужденного Харитонова просит приговор отменить и дело направить на новое рассмотрение. Указывает, что показания свидетеля У. оглашены в судебном заседании без согласия стороны защиты, что противоречит требованиям ст. 281 ч. 1 УПК РФ и нарушает ст. 6 п. 3 подпункт "d" Конвенции о защите прав человека и основных свобод…

…адвокат Корчагин в защиту интересов осужденного Харитонова просит приговор отменить и дело прекратить в связи с непричастностью к совершению преступления. Указывает, что в судебном заседании оглашались протоколы допросов свидетелей Б. и В., в которых отсутствовали сведения о лице, составившем эти протоколы… Незаконно оглашались… протоколы допросов свидетеля У., не явившегося в суд для допроса по неизвестным причинам. Исследование этих доказательств с участием присяжных заседателей, по мнению адвоката, повлияло на их решение по вопросам N 11, 12 и 43 о виновности Харитонова в совершении преступлений;…
…Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных жалоб и возражений, Судебная коллегия считает, что приговор постановлен в соответствии с вердиктом коллегии присяжных заседателей о виновности Бурлюка, Губера, Гусева, Комарова, Петухова и Харитонова в совершении преступлений.

Нарушений норм уголовно-процессуального закона, влекущих за собой отмену приговора, при рассмотрении дела судом не допущено.

…

Вопрос о признании недопустимыми доказательствами протоколов допроса свидетелей Б. и В., являющихся гражданами Республики <...>, которые не пожелали участвовать в рассмотрении дела, в судебном заседании не ставился, и сторона защиты не возражала против их оглашения в судебном заседании (т. 26 л.д. 19, 20, т. 27 д. д. 96).

Что касается утверждений адвоката Корчагина в жалобе об отсутствии в протоколах их допросов сведений о лице, составившем эти протоколы, то они являются несостоятельными.

Из материалов дела видно, что указанные протоколы составлялись старшим следователем по ОВД <...> отделения <...> отдела СЧ ГСУ при ГУВД <...> фамилия которого, как установлено постановлением от 31 января 2009 года, Б. (т. 6 л.д. 15-20, 27-31).

…
Нельзя согласиться и с доводами кассационных жалоб о том, что у суда не было оснований для оглашения показаний свидетелей К. и У., не явившихся в судебное заседание.

Как следует из материалов дела, и обоснованно указывается в возражениях прокурора, судом по инициативе государственного обвинителя были приняты исчерпывающие меры для обеспечения явки вышеназванных свидетелей, однако сделать это не представилось возможным (т. 26 л.д. 10-11, 18, 47-50, 51-57, 69-74).

Заявлений и ходатайств, связанных с признанием протокола допроса К. недопустимым доказательством либо не установлением личности данного свидетеля у стороны защиты не было.

Судом приобщены и исследованы документы, полученные с места жительства К., из ИВС УВД по <...> области, где она содержалась под стражей после задержания, допрошены свидетели М., Е., свидетель под псевдонимом "В.". Установлено, что К. реально существующая личность, а не "свидетель только на бумаге", как об этом утверждает осужденный Бурлюк в своей жалобе. С ее помощью Бурлюк, Губер, Гусев и Харитонов пытались получить вымогаемую у М. <...> сумму (т. 27 л. д. 46-49, 52-55, т. 28 л.д. 328-331, 338-339).

Судом получены документы, подтверждающие отсутствие У. по месту жительства в г. <...> <...> области (т. 26 л.д. 69-74), а также материалы проверки по его заявлению о причинении телесных повреждений и незаконном задержании (т. 26 л.д. 105-267).

Лишь после исследования указанных документов и их оценки судом было принято решение об оглашении показаний свидетеля на предварительном следствии.

К тому же, этот свидетель не являлся очевидцем преступления, он лишь пояснял об отношениях между осужденными, что не оспаривалось и самими осужденными.

…
Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Московского областного суда с участием присяжных заседателей от 20 августа 2009 года в отношении Гусева В.И. изменить:

исключить из резолютивной части указание о назначении наказания по ст. 222 ч. 1 УК РФ за хранение и ношение автомата и патронов к нему и считать Гусева В.И. осужденным по ст. 222 ч. 1 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы за хранение двух противотанковых гранат.

В остальном приговор в отношении Гусева В.И., и этот же приговор в отношении Бурлюка Е.Л., Губера А.Ф., Комарова Д.В. и Харитонова С.А. оставить без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 7 мая 2008 года № 81-О08-6

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ в составе: председательствующего - Кудрявцевой Е.П., судей - Боровикова В.П., Ермолаевой Т.А. рассмотрела в судебном заседании от 7 мая 2008 года кассационные представление государственного обвинителя Поповой Т.В. и жалобу осужденного И. на приговор Кемеровского областного суда от 16 октября 2007 года, которым…

… Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, на что указано в ст. 307 УПК РФ, должна содержать, в том числе, ссылку на доказательства, подтверждающие виновность подсудимого. Однако в приговоре суд не привел доказательств, подтверждающих виновность И.

Показания допрошенных в ходе предварительного следствия и в суде лиц, на которые в приговоре суд сослался в обоснование вины И., изложены предельно кратко, и они не подтверждают выводы суда, изложенные при описании преступного деяния.

Из протокола судебного заседания (т. 2 л.д. 73) следует, что И. возражал против исследования показаний свидетеля Р., место нахождения, на что указано в постановлении, которой установить не удалось.

Данное обстоятельство суд незаконно признал чрезвычайным и, вопреки положениям ч. 2 ст. 240 и ч. ч. 1 и 2 ст. 281 УПК РФ, необоснованно разрешил стороне обвинения исследовать показания не явившейся в суд Р., на которые суд сослался в приговоре в обоснование вины И. (ее показания имеют существенное значение для правильного разрешения дела).

Образ жизни не явившегося в суд свидетеля (выбор места жительства, свобода передвижения, определение рода занятий) - это его неотъемлемое конституционное право.

Невозможность установления места нахождения свидетеля не является чрезвычайным обстоятельством, о чем речь идет в п. 4 ч. 2 ст. 281 УПК РФ.

Чрезвычайные обстоятельства законодатель связывает с явлениями природы, которые объективно препятствуют явке свидетеля в суд.

При таких обстоятельствах становится очевидным, что суд нарушил принцип непосредственности судебного разбирательства и ограничил подсудимого в праве задать свидетелю соответствующие вопросы, что повлекло нарушение его права на защиту.

Исследовать показания не явившегося в суд свидетеля возможно лишь в исключительных случаях (при наличии возражений), строго предусмотренных в ч.2 ст. 218 УПК РФ.

При этом суд не должен давать расширительное толкование понятию "...иные чрезвычайные обстоятельства" и вставать на сторону обвинения, исходя из наличия определенных трудностей в обеспечении явки в суд свидетеля.

На стороне обвинения лежит бремя доказывания вины подсудимого.

Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Кемеровского областного суда от 16 октября 2007 года в отношении И. отменить и дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, но в ином составе суда.

И. оставить меру пресечения в виде заключения под стражу.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 сентября 2007 года № 2-О07-17СП

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Магомедова М.М., судей: Старкова А.В. и Грицких И.И. рассмотрела в судебном заседании от 24 сентября 2007 года кассационную жалобу осужденного К.С. на приговор Вологодского областного суда с участием коллегии присяжных заседателей от 29 мая 2007 года, которым…

… Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы осужденного, изложенные им в кассационной жалобе, судебная коллегия находит приговор в отношении К.С. подлежащим отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, утверждая о наличии у него алиби, обвиняемый К.С. заявил ходатайство о проведении ему очной ставки с П.Е., указывая, что последняя на предварительном следствии дала ложные показания, просил допросить П.Е., которая, по его мнению, могла подтвердить, что в период с 15 до 19 часов 2 ноября 2006 года он был у них дома, а также допросить подругу Елены и ее гражданского мужа, у которых они 2 ноября 2006 года после обеда до вечера были в гостях (л.д. 82 т. 2).

Постановлением следователя от 5 апреля 2007 года в удовлетворении этого ходатайства обвиняемому К.С. было отказано.

Аналогичные утверждения К.С. содержались в его ходатайстве, поступившем в суд (л.д. 11 - 13 т. 3).

В процессе судебного разбирательства дела государственный обвинитель предложил огласить показания свидетеля П.Е., данные ею на предварительном следствии, поскольку П.Е. в судебное заседание не явилась.

Подсудимый К.С. возражал, настаивал на допросе свидетеля П.Е. в судебном заседании, указывал, что она может находиться в д. Роскопино у своей сестры на даче (л.д. 125 т. 3).

Не приведя своему решению мотивов, ходатайство государственного обвинителя суд удовлетворил, постановил "огласить показания свидетеля П.Е. (л.д. 126 т. 3).

После этого председательствующий сообщил "присяжным заседателям и участникам процесса, что службой судебных приставов был сделан выезд на квартиру свидетеля П.Е., о чем имеется рапорт, в котором имеется запись о том, что брат свидетеля П.Е. сообщил службе судебных приставов, что сестра длительное время дома не проживает и место нахождения ему не известно".

Показания П.Е., которые она давали на предварительном следствии, в судебном заседании в присутствии присяжных заседателей были оглашены (л.д. 126 т. 3).

В своем напутственном слове перед коллегией присяжных заседателей председательствующий напомнил о показаниях П.Е., данных ею в ходе следствия по делу, кратко изложил содержание ее показаний (л.д. 77 т. 3).

В прениях сторон в опровержение алиби К.С. государственный обвинитель сослался на те же оглашенные им показания свидетеля П.Е. на следствии (л.д. 138 т. 3).

Между тем, как на предварительном следствии, так и в судебном заседании К.С. не имел реальной возможности выяснить у названного свидетеля вопросы, разрешение которых он считал необходимым для осуществления своей защиты, которые он был намерен довести до сведения коллегии присяжных заседателей.

Согласно подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

В силу ч. 3 ст. 1 УПК РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной часть законодательства РФ, регулирующего уголовное судопроизводство.

Приведенные нормы права по настоящему делу надлежащим образом не были соблюдены.

В соответствии с требованиями ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом 10 УПК РФ.

Оглашение показаний свидетелей, данных ими при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных ст. 281 УПК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашение показаний не явившегося в судебное заседание свидетеля, ранее данных им при производстве предварительного расследования, допускается только с согласия сторон, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 этой статьи.

Указанные выше положения закона судом были нарушены.

Согласия сторон на оглашение показаний П.Е. не было достигнуто. Обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ, препятствующих явке свидетеля П.Е. в судебное заседание, судом не установлено, в постановлении об оглашении показаний этого свидетеля не приведено.

При таких обстоятельствах суд не вправе был оглашать показания П.Е., полученные в период расследования.

Отмеченные выше нарушения закона в ходе судебного разбирательства дела могли повлиять на ответы присяжных заседателей на поставленные перед ними вопросы.

В силу изложенного возражение подсудимого против оглашения показаний свидетеля П.Е., сделанное им в форме "выкрика" с места, как указано в протоколе судебного заседания (л.д. 126 т. 3), нельзя признать нарушением порядка в судебном заседании, влекущем в соответствии с ч. 3 ст. 258 УПК РФ удаление подсудимого из зала судебного заседания.

Из протокола судебного заседания усматривается, что К.С. было сделано замечание и одновременно с этим он был удален из зала судебного заседания до прений сторон.

При этом постановление об удалении подсудимого из зала судебного заседания председательствующим не вынесено, основания принятого решения не указаны.

Однако в соответствии с требованиями ст. 256 УПК РФ по вопросам, разрешаемым судом во время судебного заседания, суд выносит определения или постановления, которые подлежат оглашению в судебном заседании. Как предусмотрено ст. 7 УПК РФ, определения суда, постановления судьи должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

Требования указанных норм закона в данном случае не выполнены.

В какой момент судебного разбирательства дела после удаления К.С. был доставлен в зал судебного заседания в протоколе не отражено.

Оглашение показаний свидетеля П.Е. в отсутствие подсудимого К.С. лишило его права высказать перед присяжными заседателями свое мнение по поводу этих показаний свидетеля.

Незаконное удаление К.С. из зала судебного заседания лишило его возможности участвовать в дополнениях судебного следствия.

В связи с изложенным приговор в отношении К.С. не соответствует требованиям ст. 297 УПК РФ, его нельзя признать законным и обоснованным, а потому он в силу требований п. 2 ч. 1 ст. 379, ч. 1 ст. 381 УПК РФ подлежит отмене, дело - направлению на новое судебное рассмотрение.

… Руководствуясь ст. ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Вологодского областного суда с участием коллегии присяжных заседателей от 29 мая 2007 года в отношении К.С. отменить, уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд в ином составе суда.

Меру пресечения в отношении К.С. в виде заключения под стражу оставить без изменения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 января 2007 года № 742-П06ПР

Президиум Верховного Суда Российской Федерации в составе: Председательствующего - Радченко В.И., членов Президиума - Жуйкова В.М., Карпова А.И., Магомедова М.М., Нечаева В.И., Петроченкова А.Я., Разумова С.А., Свиридова Ю.А., Серкова П.П. - рассмотрел уголовное дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. на кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 июля 2006 г.

По приговору Тверского областного суда от 14 сентября 2005 г. …

… В надзорном представлении заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. ставится вопрос об отмене кассационного определения в отношении всех осужденных с передачей дела на новое кассационное рассмотрение в связи с необоснованной отменой обвинительного приговора.

… Рассмотрев уголовное дело в кассационном порядке, суд кассационной инстанции отменил обвинительный приговор в отношении всех осужденных, сославшись при этом на то, что суд первой инстанции допустил нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

В частности, суд кассационной инстанции, усмотрел по данному делу нарушения требований, предусмотренных ст. 240, ч. 2 ст. 218 УПК РФ, допущенные судом первой инстанции.

В кассационном определении отражено, что, несмотря на возражения стороны защиты и осужденных, суд первой инстанции не принял надлежащих мер к вызову в судебное заседание и допроса свидетелей обвинения и потерпевших, вынес постановление об оглашении их показаний в судебном заседании, удовлетворив ходатайство прокурора, сославшись при этом на требования ст. 123 Конституции РФ, ст. ст. 15 и 244 УПК РФ.

По мнению суда кассационной инстанции в ст. 281 УПК РФ содержится исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможно такое оглашение показаний.

Кроме того, потерпевшие С., Г., Г., свидетель Ж. в судебном заседании отказались от данных ими показаний в процессе расследования дела, объясняя изменение показаний оказанием на них давления в период следствия.

При таких обстоятельствах, оценивая оглашенные показания потерпевших К. и Ж. и приведя их показания в приговоре, суд первой инстанции нарушил требования ст. 240 УПК РФ о непосредственном и устном исследовании всех доказательств, а также требований п. d ч. 3 ст. 6 Европейской Конвенции "О защите прав человека и основных свобод" о возможности допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

В кассационном определении также отмечено, что при обосновании квалификации действий Бадалова в приговоре суд указал о совершении им преступлений 8 августа 2003 г., в то время как он признан виновным в совершении преступлений 8 июля 2003 г. Указав во вводной части приговора о судимости Ахметханова 8 декабря 2001 г., суд первой инстанции в соответствии со ст. 74 ч. 5 УК РФ в резолютивной части указал об отмене условного осуждения по приговору от 18 января 2001 г.

В надзорном представлении заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. ставится вопрос об отмене кассационного определения с передачей дела на новое кассационное рассмотрение вследствие того, что необоснованно отменен обвинительный приговор, поскольку судом первой инстанции не допущено нарушений закона, которые бы лишили или ограничили права участников уголовного судопроизводства или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Рассмотрев уголовное дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, Президиум Верховного Суда Российской Федерации находит доводы надзорного представления не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Основания отмены или изменения судебного решения, вступившего в законную силу, в том числе кассационного определения перечислены в ст. 409 УПК РФ.

Ни одного из этих оснований по делу не имеется. Не приведены они и в надзорном представлении.

Вопреки доводам надзорного представления, суд кассационной инстанции правомерно признал и отразил в кассационном определении, что при рассмотрении данного дела судом первой инстанции допущены нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

В силу ч. 1 ст. 381 УПК РФ такие нарушения являются основанием для отмены обвинительного приговора.

Как указано в статье 240 УПК РФ, все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию в судебном разбирательстве. Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, допускается лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 УПК РФ.

В соответствии со ст. 281 ч. 2 УПК РФ (в редакции Федерального закона от 4 июля 2003 г.), действовавшей на момент проведения судебного разбирательства, при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе был по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случаях смерти потерпевшего, тяжелой болезни, препятствующей явке в суд, отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову в суд, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Этот перечень обстоятельств, отраженных в законе, при которых допускается оглашение показаний потерпевших и свидетелей при отсутствии согласия сторон, является исчерпывающим. Ни одного из перечисленных обстоятельств, изложенных в ч. 2 ст. 281 УПК РФ, судом первой инстанции не было установлено.

При таких обстоятельствах следует признать, что, оценивая оглашенные показания потерпевших К. и Ж. и приведя их показания в приговоре, суд нарушил требования ст. 240 УПК РФ о непосредственном и устном исследовании всех доказательств, а также требования п. d ч. 3 ст. 6 Европейской Конвенции "О защите прав человека и основных свобод" о возможности допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

На основании изложенного и руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 408 УПК РФ, Президиум Верховного Суда Российской Федерации

постановил:

надзорное представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. оставить без удовлетворения, а кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 июля 2006 г. в отношении Ахметханова Х.А., Бадалова Б.Н., Иванова А.А., Угланова Н.В. без изменения.

НАДЗОРНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 января 2007 года № 41ДП-06-99К

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе председательствующего Шурыгина А.П. судей Шишлянникова В.Ф. и Степалина В.П. рассмотрела в судебном заседании от 18 января 2007 года надзорное представление заместителя Генерального прокурора РФ Кехлерова С.Г. в интересах осужденного Санкова О.В. о пересмотре приговора Новочеркасского городского суда Ростовской области от 1 ноября 2002 года, кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 4 марта 2003 года, постановления президиума Ростовского областного суда от 14 октября 2004 года…

… Суды первой и кассационной инстанций отвергли показания Санкова о его непричастности к инкриминированному преступлению и создании искусственных доказательств обвинения, ссылаясь на показания участвовавших в оперативно-розыскных мероприятиях сотрудников милиции Л., Т. и Д., а также на оглашенные показания допрошенных на предварительном следствии в качестве свидетелей понятых Б., К. и Я.

Вместе с тем, согласно подпункта "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

В силу ч. 3 ст. 1 УПК РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство.

Согласно ч. 1 ст. 253 и 272 УПК РФ при неявке кого-либо из участников уголовного судопроизводства, в том числе свидетеля, суд обязан выслушать мнение сторон о возможности судебного разбирательства в его отсутствие. При невозможности судебного разбирательства вследствие неявки в судебное заседание кого-либо из вызванных лиц - вынести определение или постановление о его отложении на определенный срок, одновременно приняв меры к вызову или приводу.

Из текста протокола судебного заседания видно, что при неявке 28 октября 2002 г. Б., К. и Я., указанных в обвинительном заключении в качестве основных свидетелей обвинения, суд не обсуждал вопрос о возможности судебного разбирательства в их отсутствие и не выяснял по этому поводу мнение сторон. Между тем, ранее судебные заседания откладывались именно в связи с неявкой указанных лиц.

Тем самым суд считал присутствие Б., К. и Я., которые участвовали в качестве понятых во всех оперативно-розыскных действиях, направленных на изобличение Санкова, и дачу ими показаний в судебном заседании необходимыми и обязательными для разрешения дела, принимал некоторые меры по их вызову.

Вместе с тем, принятые судом меры по вызову свидетелей были явно недостаточными, носили формальный характер.

Из материалов дела следует, что повестки, обязывающие Б., К. и Я. явиться в суд для дачи показаний, направлялись исключительно по одним и тем же адресам <...>, которые были ими указаны как место жительства на момент начала предварительного следствия. Это продолжалось даже после поступления рапортов работников милиции о невозможности их принудительного привода по причине того, что они больше там не проживали. Однако все трое при установлении данных об их личностях в стадии следствия сообщили, что являлись студентами, назвали не только учебное заведение, но также и курс, группу, в которой обучались. Более того, в протоколе допроса Б. полностью указано его место прописки: <...> (согласно двух рапортов сотрудника милиции, именно в <...> районе Б. <...> и должен был проживать в период судебного разбирательства). Адрес К. в его объяснениях и протоколе допроса назван <...>, а Я. - <...> (л.д. 13, 15, 17, 27, 29, 31, 116, 139).

При наличии реальной возможности установить место нахождения основных свидетелей и направить по новым адресам повестки, суд этого не сделал, а ограничился оглашением их показаний на предварительном следствии.

Статья 281 УПК РФ в редакции, действовавшей на момент судебного разбирательства, допускала возможность оглашения показаний свидетеля в случае его неявки в судебное заседание при условии согласия сторон.

Протокол судебного заседания свидетельствует о том, что такого согласия получено не было.

Судом был поставлен на обсуждение данный вопрос. Однако подсудимый Санков заявил, что считает необходимым вызвать К., Б. и Я. Адвокат поддержал своего подзащитного, убедительно мотивировав это тем, что в показаниях допрошенных лиц появились противоречия.

Не выяснив мнения по этому поводу государственного обвинителя и, несмотря на позицию стороны защиты, суд, явно нарушив положения ст. 281 УПК РФ, определил огласить показания Б., К. и Я. в связи с их неявкой, "так как они не проживают в городе и уехали на постоянное ...жительство в другие города.

Таким образом, ни в процессе предварительного следствия ввиду отсутствия очных ставок между обвиняемым и Б., К., Я., ни в судебном заседании Санков не имел возможности задать вопросы показывавшим против него свидетелям.

При таких обстоятельствах нельзя признать, что при разбирательстве дела судом первой инстанции были в полной мере соблюдены права обвиняемого (подсудимого), предусмотренные подпунктом "d" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Между тем, допущенные судом нарушения как норм международного права, так и уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.

Данный вывод следует, в частности, из того, что в ходе предварительного следствия понятые подтвердили факт одевания на Санкова наручников, предшествовавший его личному осмотру, а также осмотру его жилища, тогда как Д. в судебном заседании это категорично отрицал, а двое других сотрудников милиции ничего вразумительного по этому поводу не сообщили.

Детальный допрос в судебном заседании К. Я. и Б. был важен для точного уяснения и иных моментов производства в отношении Санкова оперативно-розыскных мероприятий, без чего вывод о соблюдении закона при их проведении, основанный только на показаниях сотрудников милиции, не может считаться в достаточной мере обоснованным.

Как видно из протокола судебного заседания, Д. и Т. были допрошены в качестве дополнительных свидетелей по ходатайству адвоката, защищавшего Санкова.

В силу ч. 3 ст. 278 УПК РФ (ч. 3 ст. 283 УПК РСФСР), первой задает вопросы свидетелю та сторона, по ходатайству которой он вызван в судебное заседание. Из содержания протокола судебного заседания следует, что это требование закона судом соблюдено не было, порядок допроса Д. и Т. нарушен, ни адвокат, ни подсудимый им вопросов не задавали. В итоге заявление Санкова о наличии у него конфликта с Т. осталось невыясненным.

Между тем, основанием для проведения проверочной закупки послужил рапорт, составленный именно Т., в котором он указал, что "по имеющейся в ОУР ОМ <...> УВД <...> оперативной информации Санков О.В. ...по месту жительства занимается незаконным сбытом наркотического вещества - опия и уксусного ангидрида. В установленном законом порядке изобличить Санкова О.В. и С. в незаконном сбыте опия и уксусного ангидрида не представляется возможным, без проведения ОРМ" (л.д. 4).

Был ли решен вопрос о проведении названных мероприятий в отношении указанной в рапорте С. - жены осужденного, которая проживала вместе с ним в одной квартире, откуда и был изъят пакетик с опием, осталось невыясненным. Ни в стадии предварительного следствия, ни в судебном заседании она не допрошена. В этой связи суду следовало учесть, что сам осужденный на момент рассматриваемых событий после освобождения из исправительного учреждения находился на свободе относительно незначительный отрезок времени - немногим более двух месяцев.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 14 Постановления от 15 июня 2006 г. "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" отдельно обратил внимание судов на то, что результаты оперативно-розыскного мероприятия могут быть положены в основу приговора, если они получены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на незаконный оборот наркотических средств или психотропных веществ, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников оперативных подразделений, а также о проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния.

С учетом изложенного, Судебная коллегия считает, что судебное разбирательство дела по обвинению Санкова, проведенное с вышеперечисленными нарушениями закона, не позволяет признать постановленный приговор, а также все последующие судебные решения законными и обоснованными. Они подлежат отмене, а дело - направлению на новое судебное рассмотрение.

Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 406 - 410 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

приговор Новочеркасского городского суда Ростовской области от 1 ноября 2002 года, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 4 марта 2003 года, постановление президиума Ростовского областного суда от 14 октября 2004 года в отношении Санкова О.В. отменить и дело направить на новое рассмотрение в Новочеркасский городской суд Ростовской области в ином составе судей.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 июля 2006 года по делу № 35-006-6

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Подминогина В.Н., судей Истоминой Г.Н. и Колоколова Н.А. рассмотрела в судебном заседании от 24 июля 2006 года кассационные жалобы осужденных Ахметханова Х.А., Бадалова Б.Н., Угланова Н.В., Иванова А.А., защитника Угланова Н.В. - Углановой О.С., адвокатов Перепелкина В.В., Васильева С.В., Шлаковой Т.В., Гайтаева А.Ю. - в дополнении кассационной жалобы адвоката Перепелкина В.В. на приговор Тверского областного суда от 14 сентября 2005 года, которым…

… Как указано в статье 240 УПК РФ, в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 УПК РФ.

Из положения ст. 281 ч. 2 УПК РФ (в редакции Федерального закона от 4 июля 2003 года), следует, что при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случаях смерти потерпевшего, тяжелой болезни, препятствующей явке в суд, отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову в суда, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд.

Данные требования закона, о чем обоснованно указано в кассационных жалобах, судом первой инстанции нарушены.

Так по делу, несмотря на возражения стороны защиты и осужденных, суд не принял надлежащих мер к вызову в судебное заседание и допроса свидетелей обвинения и потерпевших, и, вынося решение об оглашении их показаний в судебном заседании по ходатайству прокурора указал, на требования ст. 123 Конституции РФ, ст. ст. 15 и 244 УПК РФ.

Такое толкование закона следует признать неверным, поскольку в ст. 281 УПК РФ имеется исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых возможно такое оглашение, что не нарушает равноправие сторон в представлении доказательств, однако таких обстоятельств суд в своем постановлении не привел (т. 8 л.д. 261).

Между тем, потерпевшие С., Г., Г., свидетель Ж. в судебном заседании отказались от данных ими показаний в процессе расследования дела, объясняя изменение показаний оказанием на них давления в период следствия.

При таких обстоятельствах, оценивая оглашенные показания потерпевших К. и Ж. и приведя их показания в приговоре, суд нарушил требования ст. 240 УПК РФ о непосредственном и устном исследовании всех доказательств, а также требования п. d ч. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод о возможности допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него.

… На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Тверского областного суда от 14 сентября 2005 года в отношении Ахметханова Х.А., Бадалова Б.Н., Иванова А.А., Угланова Н.В. отменить. Дело направить в тот же суд в ином составе со стадии судебного разбирательства.

Меру пресечения в отношении Ахметханова Х.А., Бадалова Б.Н., Иванова А.А., Угланова Н.В. оставить содержание под стражей.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 июля 2005 года (Дело № 56-о05-49)

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Разумова С.А., судей Фроловой Л.Г., Коннова В.С. рассмотрела в судебном заседании от 7 июля 2005 года дело по кассационным жалобам осужденных С., П., адвоката Цой С.П., на приговор Приморского краевого суда от 18 ноября 2004 года, которым…

… В обоснование вины осужденных суд также правильно сослался в приговоре на показания свидетеля Колеговой, данные ею 16 марта 2004 года на предварительном следствии, оглашенные в судебном заседании в порядке ст. 281 ч. 2 п. 4 УПК РФ.

Из показаний свидетеля Колеговой от 16 марта 2004 года усматривается, что она была осведомлена о том, что Г. ездила за наркотиками для цыган и эти наркотики у нее в поезде отобрали. За наркотиками к Г. приходили Гасымов и цыган по имени Василий, которые, узнав о пропаже наркотиков, увели Г. с собой. Она приходила в квартиру, где содержалась Г., там же находились Гасымов, Василий, С. и П., они выясняли у Г., где наркотики. Утром следующего дня она узнала от Гасымова и С., что Г. убили, они угрожали и ей убийством в случае, если она кому-либо расскажет о происшедшем.

Судом, с учетом пояснений свидетеля Колеговой об угрозах в ее адрес со стороны Гасымова и С., признаны недостоверными ее первоначальные показания на предварительном следствии, в которых она не рассказала об известных ей обстоятельствах совершенного преступления.

Из дела усматривается, что судом принимались исчерпывающие меры по доставлению Колеговой в судебное заседание для допроса. Установлено, что, будучи доставленной в прокуратуру, Колегова заявила, что боится давать показания о совершенном С. преступлении. В дальнейшем она сменила место жительства, установить которое не представилось возможным.

Указанные обстоятельства обоснованно были признаны судом чрезвычайными и в соответствии с требованиями ст. 281 ч. 2 п. 4 УПК РФ, с соблюдением принципа состязательности сторон, предусмотренного Конституцией РФ и УПК РФ, судом показания свидетеля Колеговой были оглашены в судебном заседании при наличии возражений стороны защиты.

Вина осужденных С. и П. подтверждается также показаниями свидетелей Усубвалиевой, Карапузикова, Мордасовой, Соколовой, Хиценко, Суркиной, полно и правильно приведенными в приговоре.
… Руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Приморского краевого суда от 18 ноября 2004 года в отношении С. и П. оставить без изменения, кассационные жалобы осужденных и адвоката Цой С.П. - без удовлетворения.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 июня 2005 года (Дело № 82-о05-13)

(Извлечение)

Г. и Б. осуждены за незаконное ношение огнестрельного оружия и боеприпасов, а также за разбойное нападение на потерпевшего Я. Кроме того, Г. осужден за убийство Я., сопряженное с разбоем, а Б. – за покушение на убийство М. 

Б. оправдан по ст. 105 ч. 2 п. п. "ж", "з" УК РФ – в совершении убийства Я.

Преступления совершены ими 1 февраля 2004 года на территории Курганской области при обстоятельствах, изложенных в приговоре. В суде осужденные вину признали частично.

Обсудив доводы кассационного представления и кассационных жалоб, Судебная коллегия находит приговор суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

Как следует из приговора, в основу обвинения Б. и Г. были положены показания потерпевших М. и Л., а также свидетеля Хацадзе К.А.

Вместе с тем из протокола судебного заседания следует, что потерпевший М. и свидетель Л. в судебное заседание не явились. При этом причина неявки потерпевшего Л. не была установлена, а потерпевший М., как это следует из постановления судьи, отказался явиться в судебное заседание.

Согласно ст. 281 ч. 1 УПК РФ оглашение показаний потерпевшего, ранее данных при производстве предварительного расследования, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия сторон в случае неявки потерпевшего.

Вопреки указанному требованию закона суд при возражении стороны защиты, в том числе самих осужденных, по ходатайству государственного обвинителя огласил в судебном заседании показания М., данные на очной ставке с Г., а также осуществил просмотр видеозаписи показания Л. при выходе на место происшествия.

При этом в обоснование своих действий суд в приговоре указал, что запрет на оглашение показаний потерпевшего без согласия сторон в случае его неявки относится лишь непосредственно к протоколу его допроса, а не к протоколу очной ставки и проверке показаний на месте происшествия, которые являются самостоятельными следственными действиями.

С таким выводом суда согласиться нельзя.

Как следует из протоколов очной ставки и проверки показаний на месте происшествия, в них изложены непосредственные показания потерпевших об обстоятельствах, очевидцами которых они являлись. В этом смысле никакой принципиальной разницы между такими следственными действиями, как протокол допроса потерпевших и протоколы очной ставки и проверки показаний на месте происшествия, не имеется. Поэтому требования ч. 1 ст. 281 УПК РФ распространяются и на них.

В судебном заседании также при наличии возражений со стороны осужденных и их защитников были оглашены показания свидетеля Хецадзе.

Как следует из рапорта судебного пристава, Хецадзе в октябре 2004 года был депортирован в Грузию. Именно этой причиной и мотивировал суд оглашение показаний свидетеля, несмотря на возражения стороны защиты.

Между тем согласно ст. 281 ч. 2 п. 3 УПК РФ при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний в случае отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда.

Однако из материалов дела следует, что у суда не только отсутствовали данные об отказе свидетеля явиться в суд, но он о необходимости явки не извещался и не вызывался в судебное заседание.

При таких обстоятельствах следует признать, что показания потерпевших и свидетеля были оглашены вопреки требованиям уголовно-процессуального закона и необоснованно использованы в качестве доказательств.

С учетом изложенного как обвинительный, так и оправдательный приговор суда не может быть признан законным и обоснованным, подлежит отмене, а дело – направлению в тот же суд на новое судебное разбирательство.

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 6. С. 29-30.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 октября 2002 года № 16-002-81

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: председательствующего Кузнецова В.В., судей Ботина А.Г. и Бурова А.А. 10 октября 2002 года рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы осужденного Кобыльникова И.В. и адвоката Роговой О.А. на приговор Волгоградского областного суда от 26 июля 2002 года, которым…

Вывод суда о виновности Кобыльникова в убийстве Шведова, имевшего место 29.03.97 в помещении бара «Меркурий»в, основан на доказательствах, исследованных в судебном заседании всесторонне, полно и объективно.

Так, этот вывод подтверждается доказательствами, которым в приговоре дана надлежащая оценка, в том числе показаниями, данными на предварительном следствии свидетелями:

Тютюновой о том, что осужденный беспричинно пристал к Шведову, затем, схватив его за руку, силой повел в туалет, после чего она видела Шведова в крови и как Кобыльников с ножом в руке наносил ему удары, а также как последний бросил нож под стол;

Олейниковой о том, что она видела как Кобыльников с ножом в руке «кидался» на Шведова, видела кровь на шее последнего, а также как осужденный бросил нож под стол;

Отмаховой о том, что она после указанных событий во время уборки помещения бара под столом обнаружила нож со следами крови, который затем передала работникам милиции;

а также показаниями потерпевшей Шведовой о том, что в тот же день в баре она от Тютюновой узнала, что ее сына убил именно Кобыльников;

…

Вывод суда о виновности Кобыльникова в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Баранова, имевшем место 06.03.2000 возле кафе «Вина Кубани», также основан на доказательствах, исследованных в судебном заседании всесторонне, полно и объективно.

В частности, этот вывод подтверждается:

показаниями, данными на предварительном следствии потерпевшим Барановым В., о том, что он не видел стрелявшего в него человека, при этом увидел только вспышку выстрела и его звук, после чего от ранения в ногу упал и потерял сознание;

показаниями свидетеля Баранова С. (брата потерпевшего) о том, что он видел как Кобыльников с расстояния 5-ти метров беспричинно произвел из охотничьего ружья выстрел в брата, ранив ногу;

…

Вывод суда о виновности Кобыльникова в покушении на убийство Куцыкова, имевшем место 08.06.2001 в барс кинотеатра «Юбилейный», также основан на доказательствах, которым в приговоре дана надлежащая оценка.

Так, из показаний потерпевшего Куцыкова следует, что осужденный, подсев за его стол, беспричинно стал ножом наносить ему удары в область лица и шеи, отчего он потерял сознание.

Согласно показаниям свидетеля Николаева осужденный подсел за их стол, стал беспричинно к ним приставать, угрожал, что сейчас будет стрелять, после чего неожиданно достал нож и «резанул» Куцыкова по шее, затем стал колоть последнего ножом в лицо, а когда тот упал, стал наносить ему удары ногами по телу.

Из показаний, данных на предварительном следствии свидетелем Кудеяровой, следует, что она видела, как осужденный наносил удары ногами лежащему на полу мужчине.

Также из показаний, данных на предварительном следствии свидетелем Кулик, следует, что она видела, как Кобыльников сначала наносил удары рукой в область лица и шеи Куцыкова, а после того как последний упал, – ногами по его телу.

…

Вывод суда о виновности Кобыльникова в причинении средней тяжести вреда здоровью Морозова, имевшем место 14.09.2001 в барс «Мираж», также основан на доказательствах, которым в приговоре дана надлежащая оценка, в том числе на:

показаниях потерпевшего Морозова о том, что осужденный совместно с другим лицом неожиданно беспричинно напали на него, при этом другое лицо нанесло ему по голове удар бутылкой из-под шампанского, а Кобыльников – несколько ударов металлическим стулом также по голове, после чего ему наносили удары ногами;

показаниях, данных на предварительном следствии свидетелями Денисовой (погибшей впоследствии при невыясненных обстоятельствах) и Степанюк о том, что они видели как Кобыльников и находившиеся с ним мужчины избивали Морозова, после чего Кобыльников металлическим стулом наносил потерпевшему удары не голове;

аналогичных показаниях свидетеля Сугако;

…

Приведенными выше и в приговоре доказательствами опровергаются содержащиеся в кассационных жалобах доводы о недоказанности вины осужденного в указанных преступлениях, а также доводы самого осужденного о том, что вывод о его виновности основан лишь на предположениях.

Доводы кассационных жалоб о том, что приведенные в приговоре показания потерпевшего Баранова В. и свидетелей Тютюновой, Олейниковой, Отмаховой, Баранова С, Кудеяровой, Кулик, Денисовой, Степанюк являются недопустимыми доказательствами, являются несостоятельными.

В соответствии со ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допускаются, в частности, показания потерпевшего и свидетеля, а в соответствии со ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания потерпевшего и свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности.

Однако, как видно из материалов дела, на предварительном следствии потерпевший Баранов В., а также вышеназванные свидетели допрошены с соблюдением требований УПК РФ и эти их показания не являются недопустимыми доказательствами, поскольку не имеют указанных в ст. 75 УПК РФ признаков.

Не может судебная коллегия согласиться также и с доводами жалоб о том, что суд первой инстанции не вправе был огласить показания потерпевшего Баранова В. и свидетелей Тютюновой, Олейниковой, Отмаховой, Баранова С, Кудеяровой, Кулик, Денисовой, Степанюк, данные ими на предварительном следствии.

Действительно, в ст. 281 УПК РФ указано, что оглашение показаний потерпевшего и свидетелей допускается при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде, а также при неявке в судебное заседание свидетеля или потерпевшего при согласии сторон.

Однако, выполнение этого условия при наличии соответствующего ходатайства одной из сторон, то есть получение согласия другой стороны как участника уголовного судопроизводства на оглашение показаний потерпевшего или свидетелей, не позволит лицам, принимающим участие в уголовном процессе, выполнить на основе состязательности функции обвинения (уголовного преследования) или защиты от обвинения.

В то же время в соответствии со ст. 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции Российской Федерации Конституция имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации.

В соответствии с этим конституционным положением судам при рассмотрении дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве акта прямого действия. Суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию, в частности, когда придет к убеждению, что закон или иной нормативный правовой акт, принятый посте вступления в силу Конституции РФ, находится в противоречии с соответствующими положениями Конституции.

Следовательно, суд первой инстанции, огласив показания потерпевшего и свидетелей по инициативе одной из сторон, как это видно из материалов настоящего дела – по ходатайству государственного обвинителя, правомерно руководствовался конституционным принципом уголовного судопроизводства, основанным па состязательности, обеспечив тем самым предусмотренные ст. 15 УПК РФ условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Другое толкование закона приведет к невозможности (при отсутствии согласия сторон) оглашения тех показаний потерпевшего и свидетелей, которые могут как уличать, так и оправдывать обвиняемого, и не будет способствовать назначению уголовного судопроизводства.

Указание в ст. 281 УПК РФ на согласие сторон как необходимое условие для оглашения показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования, по смыслу процессуального закона, рассматриваемому во взаимосвязи с вышеуказанным конституционным принципом, распространяется лишь на те случаи, когда суд придет к выводу о необходимости оглашения этих показаний по собственной инициативе.

…
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 377-378, 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:
приговор Волгоградского областного суда от 26 июля 2002 года в отношении КОБЫЛЬНИКОВА ИГОРЯ ВИКТОРОВИЧА оставить без изменения, а кассационные жалобы – без удовлетворения.
